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VORWORT. 



„Zur Erkenntnisstheorie und Ethik'^ bezeichne ich ihrem 
Inhalte gemäss die drei philosophischen Abhandlungen, welche 
ich hiermit der Oeffentlichkeit übergebe und welche in derselben 
Eichtung geschrieben sind wie meine „Vorstudien"*). Getreigit 
von diesen erscheinen sie jedoch deshalb angemessener, weil ich 
in der Fortsetzung der letzteren unmittelbarer, als es hier geschieht, 
auf das Ziel derselben loszusteuern gedenke. Als solches ist in 
dem ausführlichen Titel der „Vorstudien" die „Erkenntniss des 
unerfahrbaren Seins" genannt worden. In der Schrift selber 
kehrt zwar die Sache, aber nicht der Ausdruck wieder. Denn 
die Beleuchtung jener ist in dem bisher veröffentlichten Hefte 
noch nicht so weit gefördert worden, dass diesen zu gebrauchen 
an der Stelle gewesen wäre. Der Sinn dieses Ausdrucks ist jedoch 
auch für die hier angestellten Untersuchungen von Wichtigkeit, 
und so will ich diesen Ort benutzen, um mich in Kürze darüber 
zu erklären. — 

Ein „unerfahrbares, aber doch erkennbares, Sein" ist ein 
solches, dessen Wesen nicht auf dem Wege der Einzel-Forschung 
zu begreifen ist und zu dessen Annahme wir trotzdem aus ande- 
ren, den Beweisgründen für die Erfahrungsgewissheit mehr als 
ebenbürtigen Ursachen bestimmt werden. Es soll unter einem 
derartigen Sein nichts anderes verstanden werden als die Wirk- 
lichkeit eines inhaltlichen Apriori im Unterschiede vom blos 



*) „Vorstndien zur Erkenntniss des unerfahrbaren Seins. Bonn 1876 bei | 

Max Cohen & Sohn (Fr. Cohen),^* 1. Heft: I. Die Aufgabe der Philosophie und 

der Werth der Geschichte der Philosophie. II. Die vorkan tische neuere Philosophie I 

und der Gesichtspunkt kritischer Spekulation. 



formalen, auf welches sich Kant, wenigstens im theoretischen 
Erkennen, ohne genügende Veranlassung eingeschränkt hat.*) 

Ein solches Apriori ist meiner Ueberüeugung nach das einzige 
Mittel „Erkenntnisstheorie" und „Ethik" enger zu verbinden, als 
es bei Kant der Fall ist. Denn es stehen hei diesem theoretische 
und praktische Vernunft zwar in keinem Widersiirucho mit ein- 
ander, vielmehr habe ich in der eben angeführten Schrift mein 
Hauptaugenmerk darauf gerichtet, die Folgerichtigkeit im Zusam- 
menhange der Priucipien beider zu erweisen. Aber dieser Zusam- 
menhang der Priucipien schliesst an sich eine gewisse, dort 
ebenfalls betonte, Kluft im sachlichen Verhältniss zwischen reinem 
Erkennen und reinem Wollen nicht aus und diese ist sogar that- 
sächhch in einer der Wahrheit nicht entsprechenden Weise auch bei 
Kant vorhanden, sodass das Bedürfniss vorliegt, sie zu überbrücken. 
Diese Brücke ist das inhaltliche Apriori; der Weg, zu ihr zu 
gelangen, ist für den, welcher seine spekulativen l'orschnngeu 
mit Rücksicht auf die historischen Erscheinungen verfolgt, nach 
Lage des jeweiligen Standpunktes der Philosophie ein doppelter: 
Ein Mal führt er zum Ziele durch Umgestaltung der Kantischen 
Grundsätze der reinen, ein ander Mal durch Umbildung der der 
praktischen Vernunft. Jener Weg ist der mittelbare, dieser 
der unmittelbare im Verhältniss zum Ziele, an dem das nnerfahr- 
bare Sein zu finden ist. Jeder von ihnen dient demselben, keiner 
ist gänzlich ohne zeitweises Betreten des anderen zurückzulegen. 
Wenn daher die ersten beiden der nachfolgenden Abhandlungen, 
als auf jenem Wege liegend, ,,den Vorstudien" und ihrem Ziele 
fremder sind, so gewährt doch die letztere einen Blick auf deu 
nähereu Weg zn diesem, und noch mehr hoffe ich, werden beide 
auch hier zusammenkommen, wenn ich jetzt noch Einiges übet 
den Begriff der Philosophie und das Wesen einer Vernunft-An- 
schauung bemerke. 

*) Vergleichi* moinc BeiträgB zum Versländiiisa Kiinl'a" Berlin liy! H, R. 
Mecklenburg 1874, S. 49 fg. 



lu allen einzelnen Wissenschaften ist es nämlich, das sie vor 
jeder anderen menschlichen Thätigkeit Auszeichnende, dass der 
Verstand es ist, der in ihnen die Herrschaft ausübt: Der 
Verstand, als ein eigenthiimliches Vermögen in jener besonderen 
Bedeutung, nach welchem er die Anschauung beherrscht durch 
Beziehung ihrer Mannigfaltigkeit auf die Einheit des Bewusst- 
seins. Diei^e Anschauung ist in den einzelnen Gebieten des 
Erfahrungswissens ihrem Inhalte nach sinnlich. Der Verstand 
hingegen ist geistig, ja hier ist er ein solch' rein Geistiges ganz 
allein. Das angegebene, in desselben aliereigenster Beschaffenheit 
gegründete Bestreben, das Mannigfaltige auf eine Einheit zurück- 
zuführen, hat jedoch seine Schranke. Bezeugt dies doch schon 
die Thatsache der Vielheit der Wissenschaften. Aber das wenig- 
stens in letzeren einmal bewährte Einheitsstreben lässt dem 
Menschengeiste keiue Ruhe: es treibt ihn, auch jene Viellieit noch 
auf eine Einheit zu hringen. Allein auf dieselbe Weise, wie er 
die gedachten relativen Einheiten für die verschiedenen Kreise 
der Erscheinungen in ihrer Mannigfaltigkeit gewann, will ihm 
das nicht glücken. Er sieht sich Unterschieden gegenüber, die 
er nicht los wird: Unterschiede also, die wohl in der Erfahrung 
sich zeigen, aber nicht aus ihr entsprangen, höchstens in ilir 
entwickelt seui können. Der Mensch muss ursprüngliche Unter- 
schiede in allem bewusst gewordenen einzelnen Dasein anerkennen, 
und es wird somit unser Geist ein Gebiet des Ursprünglichen 
gewahr, das weder irgend einer seelischen noch irgend einer 
äusseren Entstehung unterliegt: ein nichtsinnliches Gebiet, d. h. 
ein solches, das weder der Zeit allein unterworfen ist (wie die 
seelischen Vorgänge, Gedanken, Gefühle, Begierden u. s. w.) noch 
Raum und Zeit zugleich (wie die leiblichen Erscheinungen 
und selbst wie die Aeusserungen des Seelischen in Laut, 
Stimme, Sprache, Miene. Geberde, Reflexbewegung u, a.) Soll 
nun auch jene Vielheit der Wissenschaften noch auf eine Einheit 
sich zurückführen lassen, so ist dem Voraugeheadeu zu Folge 



wenigstens dies unmöglich, Jass sie irgend einem Dasein ent- 
stamme: sie kann weder ein Werk des abstrahierenden Ver- 
standes allein sein noch 'eine Folge seines Zusammenwirkens mit 
der sinnlichen Anschauung. Sie ist also kein Ergebniss der 
äusseren Erfahrung, sie ist überhaupt nichts in irgend einer 
Erfahrung Enthaltenes. 

Solche Betrachtungen drängen uns hiernach zur Forderung 
eines aller Erfahrung vorangehenden urspriingliclien Gebietes und 
zu der eines Vermögens, welches der Erfassung desselben adäquat 
d. i. angemessen und gewachsen ist. Jenes Gebiet ist das der 
Thatsachen des Urbewusstseins, die aller Erfahrung zum Grunde 
liegen, oder das des Idealen; das letztere Vermögen aber ist 
die Vernunft. Diese ist — wenigstens so weit sie in dem 
Einzel- Thatsächiichen sich offenhart und erscheint d. h. als mensch- 
liehe Vernunft ^- nur das formale Moment, mit welchem das 
erstere dem Bewusstsein des Menschen angeeignet wird. Jene 
Thatsachen sind das materiale — jedoch nicht das materielle, 
vielmehr nur das inhaltliche, sogar das ideal-inhaltliche, was 
angeeignet wird. So treibt die in der Summe der Einzelwissen- 
schaften vorhandene Erfahruugsthatsache über sich hinaus von 
zwei Seiten: von der Form hinsichtlich des Verstandes, und 
von der des Inhalts in Rücksicht auf das Mannigfaltige,, und 
jene Thatsache treibt d'rum zugleich hin zu zwei entsprechenden 
Seiten des Ursprünglichen; zur Vernunft, die das Bedürfniss 
des Verstandes ergänzt, und zum Idealen, welches das ermög- 
licht, weil in ihm die Unterschiede aufgehoben sind, welche inuer- 
halb der Erfahrung als konstante erscheinen. Durch diese Beschaf- 
fenheit des Konstantseins im Verhältniss zu der in ihm erschei- 
nenden Erfahrung werden aber auch letztere Unterschiede eben 
zu einem formal Ursprünglichen, dadurch zu einem vor der 
Erfahi'ung liegenden Vorwurfe und demnach zugleich alle der- 
artigen ursprünglichen Objekte zu einem unbedingt Allgemeinen 
und Nothwendigen. Man hegreift es aber bei diesem Verhältniss 
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auch erat, weshalb Kant in der transscendentalea Aesthetik von 
jenen formal ursprünglicheo Momenten die des Raumes und 
der Zeit als Formen des intuitus derivatus im Gegensatze 
zum göttlichen intuitus originarius, unbeschadet ihrer Apriovtät, 
bezeichnet hat. 

Alle diese ursprünglichen Momente unseres Bewusstseins — 
die formalen wie die idealen — haben aber das miteinander 
gemeiu, dass sie für uns Menschen nur insofern ein Wirkliches 
sind, als sie in unserm üemüthe sich offenbaren. Nun sollten 
sie ein unbedingt Allgemeines sein. Die Seite unseres Gemiithes, 
in welcher es im Gegensatze zur individuellen oder seelischen 
Seite, als ein solches und als ein ursprüngliches sich bethätigt, 
als eine herrschende und allgemein bestimmende, ja als eine oft 
schöpferische Macht, ist der Geist. Selbst die Sprache erkennt 
das an. Sie nennt die Mutter die Seele der Familie als deren 
individuellen Mittelpunkt und als den Grund der in der äusseren 
Erscheinung des Hauswesens sich darstellenden Individualität und 
eigentliümlichen Eesonderuug. Aber von dem Geist spricht man 
als von dem Allgemeinen von ursprünglicher Art, das eine üesammt- 
lieit beherrscht und erfüllt und von keinem Einzelnen ausgeht, 
sondern in dem jeder Einzelne lebt und webt. Bekannt und weit 
verbreitet ist das ,, Leben der Seele", welches Prof. Lazarus 
geschrieben. Noch etwas Höheres wäre es, ein Leben des Geistes 
darzustellen, das eine Wirklichkeit zu schildern hätte, wie sie 
etwa im Ideen-Austausche eines Gilthe, Schiller, Körner und W. 
V. Humboldt mit einander stattgefunden hat und aus deren Brief- 
wechseln ersichtlich ist. 

Die ursprünglichen Momente, sofern sie für- uns, für das 
menschliche Bewusstsein erfassbar sind, müssen demnach als 
geistige Urthatsachen oder als urbewnsste Gemüthskräfte gelten. 
Dies sind die idealen nicht minder als die formalen. Und 
wenn die Wissenschaft, welche einer nur ungefähren Erklärung 
zufolge alle audereu in ihren letzten Gründen begreifen soll, der 
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Geschichte der Wissenschaften gemiiss ,,PhiloHOfihie'- hei'sst, so 
ist diese in Wahrheit viemehr in dem von uns genau bezeichnet«! 
Sinne die Wissenschaft von den geistigen Urthatsachen und von 
deren Erscheinung im menschlichen Bewusstsein. Dieselbe hat 
in dem Idealen — d, h. in dem materiellen Theile — ihr eigen- 
thümliches, von allen anderen Wissenschaften geschiedenes Gebiet; 
durch die formalen Geisteskräfte reicht sie aber tief in alle 
einzelnen Forschungszweige hinein als der Ariadnefaden, der sich 
durch das mächtige Labyrinth hindurchwindet, als welches wir 
das stolze Gebäude der Wissenschaften zu betrachten haben. 

Herrschte nun, wie erwähnt, in den einzelnen Wissenschaften 
der Verstand über die Anschauung, weil diese dort nur sinnlich 
ist, so hat derselbe in der Philosophie einen ebenbürtigen Erkennt- 
nissfaktor an der Vernunft, weil diese Anschauung des Ueber- 
sinnlichen ist. -- Man hat diesen Unterschied zwischen Philosophie 
und Empirie geleugnet, weil der Gegensatz von Verstand und 
Vernunft missverstauden wurde. Man wäre auch im Recht einer 
wohl sonst behaupteten Meinung gegenüber, die da glauht, in den 
einzelneu Erfahrungs- Wissenschaften herrsche der Verstand, 
in der Weltweissheit die Vernunft- So gefasst ist der Gegen- 
satz falsch. Nach dorn liier Entwickelten ist es Jedoch klar, dass 
die Vernunft nicht an Stelle ties Verstandes treten und ihn, so 
zu sagen, absetzen soll. Es soll daher auch nicht nach Art der 
Hegel'schen Lehre in der Philosophie eine andere Logik gelten 
als in den übrigen Wissenschaften. Vielmehr soll in jeuer die 
Vernunft nur an Stelle der sinnlichen Anschauung treten als ein 
besonderes, für nicht-sinnliche, für geistige Gegenstände nothwen- 
diges Auffassungsvermögen, durch welches eben demselben Ver- 
stände, der das einzelne Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung 
oder doch dasselbe, nachdem es in deren reinen Formen geordnet 
Kt, verbindet und einheitlich bestimmt, eine andere Welt des u 
Mannigfaltigen, ein geistiger Gehalt, dargeboten wird : eine Welt, I 
auf die angewendet der Verstand und seine Grundbegriffe sich 1 
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nur desto freier entfalten, eine Welt zBsleich, deren Wirklichkeit 

allein das im Begreifen der endlichen Welt noch nicht gestillte 
Einheitsbedürfniss des Verstandes erklärt. 

Man darf aber solciie Anschauung nicht mit der intellektuellen 
verwechseln, wie sie Kant versteht; auch ich hätte besser gethaii, 
in meinen Beiträgen diesen Ausdruck zu vermeiden. Solche 
„intellectuelle" Anschauung, in Kantischer Bedeutung ist ein 
göttlicher Verstand, der der Anschauung entrathen kanu und 
hiesse also freilich besser ein intuitiver Verstand. Dieser ist für 
uns uTimöglich. Wir bedürfen stets einer vermittelten Er- 
kenntniss und d'nim der Anschauung; aber dieselbe braucht 
nicht bloB sinnlich zu sein, und die nicht-sinntiche würde ganz 
gut als inteilektuolle bezeichnet werden können, wenn Kant uicht 
in gedachter anderer Bedeutung den Ausdruck gebraucht hätte. 
Ich nenne sie daher lieber ,,Yernunft-AnBchanung." Dieselbe 
liefert von Raum und Zeit unabhängige Vorstellungen als eine 
Anschauung des Unbedingten vom Endlichen aus und ist also 
nicht derartig intellektuell, dass sie eine in den Verstand aufge- 
gangene Anschauung sein würde. Wirklichkeit hat sie zumal im 
Ethischen, im Bewusstsein des als unbedingt angeschauten sittlichen 
Gebotes des reinen Willens, dem in oberster Instanz und als 
Grundlage des Sittlichen als für gut nur das gilt, was unbeküm- 
mert um bestimmte Baum- und Zeitverhattnisse, sogar ausserhalb 
einer in diesen Formen geordneten Welt schlechterdings als notli- 
wendig für das Thiin erscheint. 

CAuf das Ziel einer solchen, auf Grund einer von der „intellek- 
tuellen" verschiedenen Vernunftanschauung sich auferhatiendeu 
Weltansicht ist auch die Forschung von Prof. Fr. Harms zu 
Berlin in seinen durch spekulative Kraft bewährten mannigfachen 
Arbeiten gerichtet: z. B. in seinen ,, Abhandlungen zur systema- 
tischen Philosophie," in seinen „Frolegomena zur Philosophie, 
Braunschweig 1852" und auch in den kürzlich erschienen kleineren 
Aufs&tzen „üeber den Begriff der Psychologie" und „die Reform 



der Logik." Idi erwähne dies hier ausdrücklich, weil ich im 
„Salomon Maiinon" trotz der von mir gemachten Einschränkung 
Professor Harms doch noch in zu nahe Verbindung mit der Ridi- 

tung eines Joh. Ed. Erdmann und eines Kiino Fischer gebracht 
habe, jedenfalls in eine nähere, als er es selbst in einer persön- 
lichen Unterredung mit mir gebilligt hat. Ich miiss seine Behaup- 
tung nach wiederholtem Einblick in seine Schriften anerkenneo 
und ich thue das um so lieber, als ich aus denselben vielfach 
reiche Anregung und Kraft zu spekulativer Gestaltung gewonnen 
habe. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass ich Harms so 
wenig wie andere zeitgenössische Gelehrte, deren Arbeiten ich 
vielfach wegen aligemeiner Anregungen verptiichtet bin, überall 
genannt habe, wo es hätte geschehen können. Wem man sich 
wegen des Zieles seines Strebens nahe fülilt, den hat man oft doch ' 
nicht Gelegenheit in einzelnen monographischen Abhandlungen ?.a 
erwähnen, und vor allem darf man doch wohl den Hand in Hand 
gehenden Foreciiungen gegenüber lait Citaten sparsam sein, so 
lange es nicht darauf ankommt, bei sehr heikelen Punkten auch 
im Einzelnsten die Uebereinstimmung zu erzielen). 

Auch fordert solche Anschauung noch kein vollständiges Los- 
reissen von der Erfahrung. Ist doch das Verhältniss, das diese 
zu Gegenständen einnehmen kann, als ein Dreifaches denkbar. 
Gemeinsam ist allen drei Fällen, dass das Mittel, durch welches 
wir die Vorstellung von Gegenständen erhalten, in der Zeit liegen 
muss, als welche die Voraussetzung aller Erfahrung ist. Dies 
Mittel nenne ich eben Anschauung. Jede Erfahrung von Gegen-J 
ständen ist also anfänglich gegründet auf Anschauung. Sind nun | 
die Gegenstände 

1) gegeben, so können sie 
a) im Räume und in der Zeit gegeben sein: Dann ist j 
die Anschauung äusserlicb sinnlich und materiell. 
oder b) blos in der Zeit gegeben sein: Dann ist sie ideell: ' 
z. B. die der Sprache, die meiner selbst, die meines in 
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einem bestimmten Zeitpunkte denkenden, empfindenden, 
walirnehraenden, begelirenden, fühlenden Ich's. 
2) brauchen die Gegenstände gar nicht gegeben zu sein, 
sondern nur aufgegeben. Was für ein unterschied folgt nun 
aus diesem Gegensatze für die auf diese und fiii- die auf jene 
gehenden Anschauungen '? Erstere würden Anschauungen von Gegen- 
stÄnden sein, die weder in Zeit und Raum noch in der Zeit 
allein liegen ("von solchen also, die ausserhalb der Erfalirung 
sich befinden) — letztere von in Raum und Zeit zugleich oder von 
lediglich in dieser, in jedem der letzteren beiden Fälle aber 
von innerhalb der Erfahrung gelegenen Gegenständen. Somit 
behaupte ich mit der Anschauung von Aufgaben die Möglichkeit 
einer in der Erfahrung vorhandenen Anschauung von ausserhalb 
der Erfahrung befindlichen Objekten. Nur die Anschauung, nicht 
ihr Inhalt liegt alsdann in der Erfahrung. Jene ist ja eine 
Erscheinung des erkennenden Subjekts, und dies erkennt mir, 
zumal nur unmittelbar, sofern es ein Glied der Erfahrung ist 
und in der Zeit sein Dasein hat. Sogar das erkennende Subjekt 
selbst ist, falls es in Ausübung dieser seiner Thätigkeit Gegen- 
stand der Erkenntniss wird, sinnliches Objekt. Ist es doch in 
der Zeit gegeben, und da die Zeit nichts ist als die formal- 
apriorische Bedingung für Bethätigung des inneren Sinnes, so ist 
es ein Objekt des letzteren, d. h. ein sinnliches, endliches. 
Trotzdem hat die Vorstellung einer Anschauung von ausser- 
halb der Erfahrung liegenden Gegenständen gar keine besondere 
Schwierigkeit. Diese könnte doch nur im Verhältniss derselben 
zu dem in der Erfahrung liegenden anschauenden Subjekt enthal- 
ten sein. Da aber letzteres selbst innerhalb der Erfahrung nur 
einen winzigen, unendlich kleinen Theil von dieser einnimmt, so 
ist — freilich nur in Bezug auf das Verhältniss zum 
anschauenden Subjekt — die Anschauung ausserhalb der 
Erfahrung liegender Gegenstände von der Anschauung der ausser- 
halb des individuellen Subjekts, als eines solchen, liegenden Gegen- 
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tstände nur Rrndiiell vcrscliierleii. Ja die letztere Anschaoaai 

»durfte vor der erstcren einen Vorzug lialien, den irli durch fol-* 

igendcs (ileichniHS andeuten möchte: Das Auge im Mittelpunkte 

f «iaes hftil) dunklen Zimmei-s in der Dilmmerstmide sieht die im 

helleren Uaiiine vor den Fenstern ausserlialb seiner Beliausung 

befindlichen Oegenstiinde nopiar deutlicher als die ihm örtlich 

näheren im Zimmer selber. 

Es stellt somit fest: Alles Erltennen besteht zwar im Anschauen 
und Jiegreifcn. Jenes liefert die Objekte, dieses erhebt sie in's 
Bereich nothwendigen Kinheits-Bewusstseins mittels der Arbeit 
de« Verstandes, vollzogen an dem Mannigfaltigen der Sinne oder 
I der Vernunft. Das eigentliümlich wissenschaftliche Erkenntniss- 
mtttel für ein hewusstes Verarbeiten der Objekte und ihrer 
Zusammenhänge zu einem nothwendigen Besitze bleibt stets der 
rstand. Aber die Gegenstände und darum auch die ihnen 
angemessenen Organe zur unmittelbaren Auffassung und vorläu- 
figen Aneignung seitens des Bewiiastseins sind andere in der Philo- 
sophie und andere in den empirischen Wissenschaften. Jene muss 
mächtigere Hebel in Bewegung setzen, und es ist noch von keineni 
erwiesen, dass sie es nicht könne und alle Anschauung sinnliclfl 
sei. Das ist nur ein ausgebreitetes, leider auch von liant mia 
befilrdei-tes Vorurtlieil. Und nicht minder vorurtheilsvoll ist dld 
Ansicht, dasa, wenn es selbst eine Vernunftanschauung gäbe, dew 
Verstand der Bewältigung ihres Inhalts nicht gewachsen sein! 
würde. Ist doch — worin die neuere Physiologie mit Kant über- 1 
einstimmt — schon die sinnliche Anschauung im Verhäiltniss zu I 
den Gegenständen ein zum Theil in sich selbstständiges Moment, 
und der Verstand auch schon hier — wo er unbewusst und I 
für das individuelle Subjekt unbewusst mitwirkt*) — in der | 



•) cf, F. A. Lange, „QeBcliiBhle des MaWrialismug" Lpi. und I««rlolni li 
Baedeker. 2. Aufl. v 1874 im II. Bueli 2. Hälfte AUfichn. 3. S. 430 fgg. I 



Lage, nach ihm selbst iniiewohnemJeii, von den einzelnen Gegen- 
ständen der Anschauung als solchen, uuiibhängigen und keinem 
sinnlichen Stoffe entsprechenden Gesetzen den letzteren bestimmeu 
und dem Bewusstsein einverleiben m mflsBen. Der V'erstand 
ist also den Gegenständen der sinnlichen Anschauung gegen- 
über freilich das Herrschende. Wo ihm nun aber die Ver- 
nunft gar einen verwandten, nicht-sinnlichen Stoff darbietet, wie 
sollte er ihn nicht noch besser sich anzueignen vermögen, üb er 
gleich seine Herrschaft dem Ebenbürtigen gegenüber verliert 
oder mit ihm theilt?! Einen Grund, diesen Vorzug zu leugnen, 
sehe ich nicht ein; es deuuoch zu thun, heisst den menschlichen 
Geist in Fesseln schlagen und sich unfähig erklären zum wissen- 
schaftlichen d. i. nothwendigeu Begreifen alier der Gebiete, die 
solcher Fesseln spotten; es heisst verzichten auf ein wissenschaft- 
liches Verständniss der reichen Schätze des künstlerischen, dichte- 
rischen, des ethisch-politischen und religiösen Lebens. 

Wohl hat Fr. A. Lange Recht, wenn er a. a. 0. im ersten 
(1874 in 2. Auü. erschienenen) Abschnitt des 2. Buchs S. G'd 
hehauptet: „Kein Gedanke ist so geeignet, Dichtung und Wissen- 
schaft zu versöhnen, als der, dass unsere ganze „Wirklichkeit," 
unbeschadet ihres strengen, keiner Willkür weichenden Zusammen- 
hangs nur „Erscheinung" ist." Jedoch er irrt, wenn er fortfährt; 
„aber es bleibt dabei für die Wissenschaft, dass das „Ding an 
sich" ein blosser Grenzbegriff ist." Das ist es nicht, sonst 
würde die Erscheinung zum Scheine werden, wie ich ander- 
wärts gezeigt habe,*) und ebenso wenig gilt also Lange's Folgerung: 
„Jeder Versuch, die negative Bedeutung desselben in eine positive 
„zu verwandeln führt in das Gebiet der Dichtung." Die hier 
folgenden Abhandlungen sind in einzelnen Abschnitten ein solcher 
Versuch und dürften doch schwerlich für Dichtung gelten. Es 
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stinde schUmm um die Philosophie, ja um die Wissenschaft Aber- 
haapt, wenn sie anf solchen Versach verzichten müsste. Schwierig 
mag er sein; aber jeder Jünger der Wissenschaft weiss, dass 
dieses keine Dirne ist, mit der man sich vergnügt, sondern eine 
Göttin, der man opfert, and er beherzige also, was Schiller sagt: 

„Wer um die Göttin freit, 

Suche in ihr nicht das Weib!^^ 

Dass übrigens Philosophie und Dichtung ernstliche Berüh- 
rungspunkte haben, soll duchaus nicht geleugnet werden. Beson- 
ders lehrt dies die deutsche Philosophie; denn die „Philosophie 
der Geschichte,^' welche von dieser geschaffen ist, muss fär ein 
Werk deutscher Dichtung gelten. Lessing und Herder haben sie 
gegründet. Und H. Ritter behauptet durchaus wahr: „Man würde 
die deutsche Literatur nicht begreifen können, wenn man die 
neben und in ihr einhergehenden philosophischen Gedanken nicht 
berücksichtigte.'^ Dies kommt aber daher, weil wenigstens zum 
Theil zutrifft, was J. Grimm in der „Rede auf Schiller" äussert: 
„Poesie und philosophie haben ein grosses merkmal zusammen 
gemein, das dass sie Werkzeug und ausrüstung bei sich selber 
tragen, nicht erst auf äussere quellen und Vorgänger zurückzu- 
schauen brauchen.'' 

Heringsdorf a.d. Ostsee, im Spätsommer 1876. 

J. H. Witte. 



BERICHTIGUNGEN. 



Vor Lesung der Schrift wird um folgende Aenderungeu ersucht: 

Seite 14 Zeile 7 von oben lies: „Darwinismun" statt j-DarVinismus". 
24 füge Zeile 1 von oben hinter „Affektion" das Zeichen *) zu. 
28 lies Zeile 7 von unten: „Teleologie" statt „Theologie". 
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„ 32 „ „ 5 „ „ „vom Besonderen" statt „vom Allgemeinen." 
„ 37 „ „11 „ „ „verschiedene" statt „verschiedene". 



38 „ „ 9 „ „ „demnach" statt „dennoch". 

40 „ „13 „ oben: „richtig" statt ,. wirklich". 

48 „ „ 2 „ „ „IJpeinheit" statt „Unreinheit". 

55 „ „ 11 u. 16 „ „Synthesis" statt „Synth etis". 

56 „ „ 9 „ „ „die Folgerung" statt „der Folgerung". 
60 „ „ 1 „ unten: „an diese" statt „an dieser". 
75 ist „ 14 „ oben die eckige Klammer zu streichen. 
75 ist „ 15 „ „ nach dem Worte „zeigt" die runde Klammer zu 

schliessen. 

80 lies „ 6 „ unten: „derselbe" statt „dieselbe". 

93 „ „ 19 „ „ „Absicht" statt „Ansicht". 

96 „ „15 „ oben: „Redeweise" statt „Redenweise". 

„ 106 „ 8 „ „ am Ende füge „Erscheinung" hinter „individuel- 
len" hinzu. 






Der Anfang der kritischen Philosophie 
und die Selbstbesinnung über das Apriori. 



r nlleni menschlichen Bewris 



I. Das Wesen des streng Allgemeinen and Noth- 
wendigen und die Art der Auffindung des Apriori. 

A. Das Apriori und sein VerMItniaa zar Erfalirang 
ttberhanpt. 

Was unter einem seinem Ursprünge nach von der Erfahrung 
unabhängigen Allgemeinen zu verstehen sei, ist in der Philosophie 
seit Kant eine gar wichtige Frage geworden. Es ist nöthig, 
ilarauf eine zwar händige, aber in ihrer BegrUnduug ausführliche 
Antwort zu ertheilen, bevor der besondere luhalt irgend eines 
einzigen philosophischen Problems erörtert werden kann. Die 
Orientierung über das Wesen des streng Nothwendigen und Allge- 
meinen ist, wie wir sehen werden, der Anfang der eigentlichen 
Philosojihie. In Kürze habe ich diese Begriffe zwar schon an 
andren Stellen erläutert;*) es sind indess seitdem einige Arbeiten 
erschienen, welche theils zu Gunsten eines a priori Allgemeinen 
theils gegen dasselbe Gesichtspunkte hervorheben, deren Berück- 
sichtigung zu einer noch bestimmteren Auffassung desselben führen 
wird. Man hat nämlich als eines der wichtigsten Momente, wel- 
ches über die Natur des Apriori aufklären könnte, neuerdings, 
wie freilich auch schon früher, wiederum das Verhältniss des 
Apriori zur Erfahrung betont; in Sonderheit hat man nochmals 
die Frage aufgeworfen, ob was a priori sei, a posteriori erkannt 
werden könne: z. B. Jul. Jacobson jun. in der Rede „über die 



Auffinduii;,' des Apriuri" Bürl. Ib7(i bei W. Müller, an die ich 
inicti iiistur omiiiiiiii, weil liier der in Hoilc »teilende Piiukt am aus- 
iühi'liclisteii erörtert wird, halten will. 

Die aus ihr ehen erwähnte Fragestellung ist jedoch nicht 
richtig. Es giebt ein Äpriori, das mit der Erfahrung und tiao 
mit dem Gebiete a posteriori gar nichts zu schaffen hat. Dies 
kann also auch auf keine Weise a posteriori erkannt werden. 
Ein anderes Aprlori offenbart sich iji der Erfahrung als eine 
diese beherrschende Form. Dies muss somit auch innerhalb dieser 
erkennbar sein. Man kann demnach auf jene Frage sowohl ,.ja" 
als auch „nein" antworten. — Ein zweites Bedenken ergiebt 
sich aus der Unbestimmtheit der ganzen Frage, die ihr wegen 
der Unbestimmtheit dessen, was ,, erkennen" heisst, anhaftet. Ver- 
steht man dies in allgemeiner Bedeutung, so ist es soviel wie eia 
Bewiisstwerden von Gegenständen überhaupt, gleichgültig darum, 
ob diese ein Seiendes sind und ob die Einheiten, in denen sie 
vom Bewusstsein erfasst werden, einen nothwendigen Zusammen- 
hang, in dem sie irgendwie stehen, ausdrücken, Erkenntniss ist 
alsdann nur Beziehung des Bewusstseins auf etwas, das nicht mit 
dem Beziehenden zusammenfällt, aber das doch als etwas von ihm 
Verschiedenes aufgefasst wird, und zugleich Einverleibung dieses 
Verschiedenen in das beziehende Bewusstsein; kurz Aufnahme 
eines Objekts in ein Subjekt. Ein Denken, das nur Denken ist, 
nicht ein Denken von etwas, Ist eine blosse Abstraktion ; ein sol- 
ches hält die kritische Philosophie im Gegensätze zu Descartes 
für kein reales, darum für kein Erkennen. Es wäre sowohl als 
Akt wie in seinem Ergebniss blosse Abstraktion, also ohne jede 
Wirklichkeit. Dies kommt hier also gar nicht in Betracht. 

In jenem allgemeinen richtigen Sinne des Erkennens aber 
muss jene Frage bejaht werden. Kommt es mir nicht darauf 
an, eine notliwendige und wahre Einsicht zu gewinnen, so kajin 
ich sogar Hirngespinuste erkennen, die gar niciit existieren und 
auf die ich doch wie auf Objekte mein Bewusstsein a posteriori 
richte; warum also sollte ich es nicht auf däa richten können, 
was vor aller Erfahrung liegt? In diesem weiteren Verstände 
umfasst ja das dem Fühlen uncl Wollen entgegengesetzte Erkennen 
viele ihm eigeuthümliche Stufen derjenigen Seite des Bewusstseins, 
welcher zufolge es als eine besondere Grundrichtung des Gemüthes 
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jenen gegenüber erscheint. Jede Stufe derselben ist hei ihrer 
Bethätigiing ein Akt des tremüthes, etwas Reales, ohne dass darum 
das Produkt desselben real zu sein braucht. Jede Bethätigung 
einer höheren Stufe setzt aber die der niedrigeren und damit 
einen Erfahriingsakt voraus, also auch die Vernunft, betrachte 
mau .sie als höchste Stufe des einenden oder als höhere Art des 
aufnehmenden Bewnsstseins. Richtet sie sich doch von der Erfah- 
rung aus auf etwas, das über diese hinausliegt, sodass durch ihre 
Bethätigung ich also a posteriori etwas, was a priori ist, erfasse. 



B. Das Apriori und sein Verhältniss zum kritischen 
Erkennen der Erfabraag. 

I. Uer Ad l'jingü|i linkt der kritischen i'liilosopliie kein voruasüelzun;;)! loser. 

Wo aber die Frage, ob was a priori ist, a posteriori er- 
kennbar sei, im Interesse der kritisclien Philosophie behandelt 
wird, da wird das Erkennen als ei« Mittel zur Erlangung der 
Gewissheit im Sinne einer streng uothwendigen und allgemeinen 
Einsieht angesehen. — Das ganze Verfahren der kritischen Phi- 
losophie ist also kein vorausaetzungsloses. Es setzt die Thatsache 
der Wissenschaften und die Behauptung der von ihnen für ihre 
Ergebnisse in Anspruch genommenen Gewissheit voraus und fragt 
nur, ob dieser Anspruch begründet sei. Die kritische Betrachtung 
wird auf die Erkenntuiss selbst verwiesen; sie bedient sich dem- 
gemäss dieser nicht mehr blos als eines Organs des Wissens sondern 
untersucht sie als ein Objekt desselben auf das Moment der 
Gewissheit hin und zwar wird hier das Erkennen in seiner höchsten, 
in der Erfahrung und an den Objekten derselben geübten An- 
wendung und Leistungsfähigkeit betrachtet und als etwas, was 
nicht blos dem Fühlen und Wollen sondern vor allem auch dem 
Meinen und Glauben als ein Wissen gegenüber tritt. Das 
Erkennen in seiner ausgebildetsten Form und in der vollen Ent- 
faltung seiner Kraft, wie es dieselbe an der reichen Fülle des 
Ert'ahruugsinhalts bereits bewährt hat, wird in der kritischen 
Philosophie Gegenstand seiner selbst, um erst darnach endgültig 
den Sicherheitsgrad und Werth zu bemessen, den das in ihm 
vereinigte Eriahrungs- Wissen hat. Für den kritischen Philosophen 



heisst also Erkeniieu: eiiieu Iiilialt mit Gewi^^heit in iseiii Bewusgt- 
sem aufnehmen, und in dieser seiner Natur prüft es derselbe. 
Ohne dass er diese begriffen, kann er weder das ilini dargebotene 
Ganze der Erfahrungserkenntnisse in seinem Zusammenhange 
wie iu seinen entwaigeu Lücken verstehen u(h!]i über diese hinaus 
irgend welchen weiteren Schritt mit Sicherheit wagen. 



'i. Ihre Vorau^isetzaiig ist die ThatHavhe einer Viellieit vou bis zd einem 
bestimnilon Grade ab^eschlosnenen Wisaeo Schäften. 

Die Philosophie hat somit der Sache nach die Thatsache 
einer Vielheit vollendeter oder doch in gewissen Grenzen abge- 
schlossener Erfahrungswissenschaften zur Voraussetzung, Das ist 
sachlich ihr Verhältniss zu denselben; das ist es aber nicht blos 
sachlich, sondern auch historisch. Die Philosophie hat den langen 
Weg von Thaies bis Kant zurücklegen müssen, sie hat über zwei- 
tausend Jahre gebraucht, bis sie den Punkt fand, nach dessen 
Feststellung sie selbst erat auf eigenen und sicheren Füssen zu 
stehen vermochte. Zwar war sie schon vor Kant darauf gekommen, 
die Erkenntiiiss selbst zu i)rüfen, aber nicht in der steten Rück- 
sicht auf das in ihr gerade enthaltene Moment der Gewissheit 
und nicht so, dass diese Gewissheit zugleich in ihrer Beziehung 
zum Inhalt des Wissens und als Bürge für die Wahrheit des 
letzteren untersucht wurde. Nur die Art ihrer Entwicklung oder 
die formale Richtigkeit der letzteren wurde erörtert, weil man 
sie uur als Objekt neben anderen oder als Organ für anderes 
nicht als das Objekt vor allen anderen auffasste, bevor man 
das Bedürfniss empfand, der erlangten Fülle des Einzeiwissens 
: den Anker der Gewissheit desselben zu suchen. 



C. Das NoUiwendige ond das Allgemeine als Kriterien der 
Gewissheit. 



I, Sinn dieser Kriterien im All gemein cd. 

Indem man behufs Prüfung der von den einzelnen 
Schäften behaupteten Gewissheit ihrer Erkenntnisse auf die Unter- 
suchung der Gewissheit des Erkennens überhaupt losgieng. 



Wissen- * ' 




es natürlich, dass man sich fragte, welcher Kriterien der Wahrheit 
man denn in jenen sich bedient hatte. Es waren die der Noth- 
wendigteit und Allgeraeinheit. Für gewiss galt, was sieb nicht 
iiur zufallig zusammenfand, sondern unbedingt zusammengebörte 
oder was nicht nur für einen einzelnen Fall zutraf, sondern in 
allen sich ebenso verhalten rausste. Nothwendig geschieht oder 
ist daher, was immer geschieht oder ist; allgemein geschieht oder 
ist, was überall geschieht oder ist. So geht die Nothwendigkeit 
auf die Zeit, die Allgemeinheit auf den Raum. 



8. Die Mittel der Erfaiiraogswissensuhaftfln, sich dieser Kriterien zn 
1ie<lieneii: Kumimratioii, Reflexion um) Abstraktion, 

a. Ihr wesentlicher Charakter. 
Welclie Mittel haben wir nun in den einzelnen Wissenschaften, 
etwas als nicht blos zu einem Moment, sondern zu verschiedenen 
Zeitpunkten und etwas als nicht nur an einer Stelle sondern an 
verschiedenen Orten stattfindend zu erkennen V Keine anderen 
alB die der Koraparatiou, Reflexion und Abstraktion d. h. nur 
die Mittel der von dem obersten formal-logischen Gesetze der 
Identität geleiteten Begriffsbildung. Durch diese bekomme ich, 
sei es dass Beobachtung allein mir dieselben Gegenstän'de oft- 
mals in einer zur Vornahme jener Akte geeigneten Lage dar- 
bietet, sei es dass ich künstlich durch den Versuch sie in solche 
Beziehung setze, — kurz durch diese Begriffabildiing bekomme 
ich, was an einer Gruppe von Erscheinungen übereinstimmt und 
verschieden ist, beides wie es, trotzdem dass es wiederholt und 
in anderen Lagen betrachtet worden, sich in dieser Ueberein- 
stimmung mit und Verschiedenheit von anderem sich erhillt. 



b. Unterschied der willkürlichen und der für die 

Realität bedeutungsvollen Abstraktion. 

a. Die willkürliche. 

Diese Abstraktion kann eine willkürliche sein, d. h. sie 

braucht sich nicht auf die von der Natur dargebotenen Objekte 

zu richten, sie kann sich auf Gegenstände der reinen, sowie auf 

solche der kombinierenden Thantasie hinwenden, und je nach- 



dem sie dies thut oder jenes, werden durch sie Ergebnine 
bewirkt, denen gar nichts Reales oder nur etwas dei^eichea 
entspricht. In beiden Fällen ist wohl das Abstrahieren selbst eia 
Reales, aber nicht sein Produkt das Abbild eines solchen. 

ß. Die bedeutungsvolle. 

Wo jedoch die Abstraktion von Naturobjekten ausgeht, da 
ist auch ihr Produkt ein Abbild des Realen. Da ist sie bedeu- 
tungsvoll und sie würde sogar den Werth eines absolut Gewissen 
erlangen, falls sie sich bis zu unbedingter Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit steigern Hesse. 



3. Die Unangemessenheit der Mittel zur Darchführnng des MaMntabs 
strenger Nothwendigkeit and Allgemeinheit in den Faehwissensthafton. 

a. Ursprüngliche Schranken der Abstraktion. 

Das aber geht eben nicht an. Unsere höchsten und 
allgemeinsten Abstraktionen können nicht absehen 
von gewissen ursprünglichen Unterschieden. .Es stellen 
sich mehrere Unterschiede von solcher Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit dar, dass sie der Abstraktion als unüberwindliche 
Schranken entgegentreten. Wollte ich von Raum und Zeit z. B. 
noch abstrahieren, so würde ich nicht blos ein Produkt erzeugen, 
welches nur unter der Voraussetzung, dass die Abstraktion von 
einem Wirklichen ausgegangen ist, ein Abbild der allgemeinen 
und nothwendigen Bedingungen des letzteren bedeutet, sondern 
das Erkennen selbst und das Denken würde ich durch solche 
Abstraktion aufheben. An diese Bedingung des Raumes und der 
Zeit ist die Möglichkeit des Abstrahierens selber, falls es nicht 
bedeutungslos werden soll, unerlässlich gebunden. 

Führe ich also, geleitet von den Kriterien der Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit, meine Abstraktionen von dem Mannigfaltigen 
der Erfahrung auch sehr weit durch, so komme ich wiederholt 
an Punkte, bei denen ich mir sagen muss, dass ich zwar in allen 
den mir bekannten Fällen und Wiederholungen es so gefunden 
habe, dass aber damit noch nicht alle möglichen Fälle und Wie- 



derholmigen erschöpft sind. Idi kann, lUirdi Raum uuil Zeit 
eingeschränkt, die Abstraktion nicht weiter führen und doch — 
das eben ist das Bedeutsame — behaupte ich mein Ergehniss 
so siehei, als ob ich das könnte, als oh alle Möglichkeiten mir 
seibat Torgelegen hätten. 

b. Entdeckung des Gegensatzes komparativer und 
strenger Nothwendigkeit und Allgemeinheit. 

So entdecke ich diircli Uebung an der Erfahrung meine Kri- 
terien des Nothwendigen und Allgemeinen als in dieser nur 
komparativ bewährte Leiter der Gewissheit und werde mir durch 
diesen Mangel der Gewissheit zugleich des Gegensatzes derselben, 
d. i. einer wahren in der Erfahrung nicht enthaltenen Noth- 
wendigkeit und Aligemeinheit bewusst. 



D. Ueber die Frage: ob, was a priori sei, a posteriori 
erkannt werden könne? 

1. NotUweniligkeit iles Apriori und <lcti Apostcrlari zar (jewissiieit der 
theoreti seilen Erkenntniss. 

Was ist nun diesem Sachverhalte gegenüber auf die Frage 
zu antworten : ob, was a priori sei, a posteriori erkannt werden 
könne? Offenbar weder ,ja" noch „nein," selbst wenn .,erkennen," 
wie es hier geschehen muss, in der Bedeutung eines uotbweudigen 
Bewusstseins genommen wird. Habe ich doch auf jenem Wege, 
wo ich mein Erkennen selbst auf seine Gewissheit prüfte, nur 
überhaupt die Vorstellung eines vor der einzelnen Erfahrung 
liegenden Grundes derselben gewonnen und zwar nur für den 
Fall, dass es durchaus dergleichen Sicherheit des Wissens geben 
muss, noch nicht eine nothwendige Vorstellung solcher Gewiss- 
heit. Diese ist auch für mich, der ich von der einzelnen Erfahrung 
ausgieng und ausgehen muss (s. ob. S. i), niemals unmittelbar zu 
erweisen, sondern stets nur so, dass ich zeige, lediglicii bei An- 
nahme solcher ursprüuglicheu Gewissheit bleibe auch die der 
eiBzelneu Fachwissenschaften verbürgt und dass ich die Momente, 
welche solche Bürgschaft leisten, darlege. 



Da3, was a iiriori ist, kann demnach weder blos a priori 
noch blos a posteriori mit Nothwendigkeit erkannt werden, sondern 
es wird auf beide Weisen als solches erkannt. Schlummernd 
im Menschengeiste schon da, wo dieser sich nur noch ganz indi- 
viduell in einzelnen selischen Vorgängen, die auch auf Einzelnes 
gerichtet sind, kundthut, macht es durch seine eigene Macht sich 
immer mehr geltend, je höher die Erkenntniss vom Einzeln«! 
zum Allgemeineu und Nothwendigen aufstrebt, völlig Jedoch eat- 
faltet es sich erst alsdann, weun der so aufstrebende (reist an 
dem Scheitern seines Bemühens der Erfahrung gegenüber, sicli 
seiner selbst und der Möglichkeit, dass jener Quell unbedingter 
Gewissheit in ihm liege, inne wird. Aber dieses Innewerden 
einer Möglichkeit ist noch nicht die Erkenntniss eines Wirklichen. 
Vielmehr ist es blos das höchste Moment eines solchen. Denn 
diese unbedingte Gewissheit sollte eine Gewissheit von einem 
Inhalte sein, von einem Inhalte, der sich im Mannigfaltigen der 
einzelnen Wissenschaften darstellte. Unser Geist, der sich in 
angegebener Weise über die Erfahrung erhob, wäre doch nicht 
ohne Anlass derselben dazu gekommen. Die Isolierung von der 
Erfahrung fand also behufs Prüfung der Gewissheit eben dieser 
Statt, sie war eine vorläufige. Das Erheben über die Erfahrung 
darf kein Losreissen von ihr werden. Das Erkennen, das sich 
so selbst prüft und auf das Ursprüngliche hin analysiert, muss, 
wo es dies als ein vor dem Individuellen Liegendes erfasst, doch 
wieder zu diesem, von dem es ausgegangen ist und ausgehen 
musste (s. ob. S. 4), zurückkehren; es muss, soll es auch hin- 
sichtlich des Ursprünglichen ein volles und ganzes Erkennen 
bleiben, dasselbe in seinen Beziehungen zum Individuellen nach- 
weisen und die Selbstprüfung und ihre Ergebnisse, bevor es 
dies gethan hat, eben nur als Momente des Erkennens, als Produkte 
einer vorläufigen Isolierung solcher Momente vom vollen Erkennen, 
gelten lassen. Das heisst: Das Apriori wird erst wahrhaft 
erkannt, wenn es auch a posteriori sich bewährt hat. Dies Moment 
Aposteriori im Bewusstaein und für dasselbe beruht aber ebenfalls, 
als Erscheinung von etwas, auf einem Apriori, was ausserhalb 
alles individuellen und alles nothwendigen Bewusstseins liegt. In 
dieser Forderung ist das eigentlich exakte Moment der kritischen 
Philosophie enthalten. 



2. Berichtigang in der FrageRtflllniig. 

Eine Frage, auf welche weder ,ja" noch „nein" zu antworten 
ist, gestattet keine bündige Auskunft und ist falsch gestellt. Nicht 
,,ob, was a priori sei, a posteriori erkannt werden könne" ist 
mit Jacobson und anderen, wie z. B. Kiino Fischer, zu fragen, 
sondern ,,ob es a posteriori entdeckt werden könne?" Auf diese 
Frage ist aber schleehtliin mit ,.ja" zu antworten. Kant hat es 
so entdeckt und jeder andere kann es nur so in sich wieder 
entdecken. Wer sich nicht den Erfahruugserkenutnissen und ihrer 
Gewissheit gegenüber die Frage vorgelegt hat, ob sie die behauptete 
Sicherheit haben; wer nicht bis zu dem Punkte der Selbstbesinnung 
gelangt ist, von dem aus er die Mittel jener Erfahrungsgewissheit 
darauf prüft, ob sie unbedingte Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
ergeben, der hat den kritischen Gesichtspunkt nicht erfasst. 
Ist ihm das aber gelungen , so begreift er auch, dass es zugleich 
die Erfahrung selbst ist, die über sich hinausführt und dass zwar 
ukht nur durch sie, aber nicht ohne sie dasjenige entdeckt 
wird, was nicht aus ihr stammt. Keiner hat so klar, wie Bona 
Meyer, dies dargethau. 



I^H 3. Die Entdeckung des Aiii'inri durch Selltidtbei^iiinnDg;. 

Was Jacohsohn dagegen vorbringt, ist nach unseren Ausfüh- 
rungen nun leicht zu widerlegen. 



a. Jacobson's Bestreitung dieser Entdeckung und seine 
Ansicht von der Auffindung des Apriori. 

u. Angabe dieser Ansteht. 
Das xänüTO-; 'küSo; bei Jacobson scheint mir deutlich erkennbar 

am Ende einer Stelle auf S. 19, wo er Folgendes ausführt: 

,,AIles, was wir Positives über den Ursprung der nothwendigen 
und allgemeingültigen Vorstellungen, über ihre Entstehung in uns 
aussagen, muss sich nothwendig jeder wissenschaftlichen Beur- 
theilung entziehen. Allein jene negative Bestimmung, welche wir 
an den Begriff des Apriorischen knüpften, dass es nicht selbst 
Empfindung sei und auch nicht aus der Empfindung stamme, darf 
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als aus streng kritischem üesichtspimkt mit voller Gewissheit 
auszumachen betraclitet werden, und in diesem Sinne hat Bona 
Meyer Recht zu behaupten, dass kein scharfer Denker Xothwen- 
digkeit und Ällgemeiugültigkeit als Kriterien eines apriori'sclien 
Besitzes bestritten. Unsere nur negative Bestimmung ruht Bfim- 
lich auf der einfachen [sie.!?!] Ueberlegung: weil iu dem Begriff 
einer Empfindung als solchen, als der Müdi£cation meines Sul:»}äcte 
durch irgend ein Aussen Nichts vou Ällgemeingültigkeit liegt, jt 
auch aus ihr nicht folgen kann, da dieselbe nur den zeitlichen 
Zustand einer einzelnen Reeeptivität angiebt, weil ferner die 
Empfindung die einzig denkbare Art der Einwirkung eines Aussen 
auf mein Ich ist, so können die nothwendlgeu und allgemeing&l- 
tigen Vorstellungen nicht von aussen gegeben sein." 



ß, Widerlegung derselben. 

Wäre es wahr, dass diese Ueberlegung uns auf das Apriori 
führte, so dürfte sie erstlich doch wolil keinem anderen ausser 
Herrn Jacobson als „einfach" erscheinen. Ferner enthält selbst 
diese Ueberlegung eine lange Reihe von Akten, die sich nicht 
mit gleicher Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit vollziehen. 
Diese werden strenger, und ebenso die auf ihr beruhenden Schlüsse, 
je mehr die Abstraktion vom Einzelnen sieh steigert, je kleiner 
der Kreis wird, auf den sie sich bezieht uud von dem sie absieht. 
Wenn also au späterer Stelle S. 21 Jacobson bemerkt, „daaa 
die Erkenntniss, itass Vorstellungen als nothwendige in mir siud, 
sich mit derselben Nothwendigkeit geltend macht, wie diese Vor- 
stellungen selbst", nämlich wie die des Nothwendlgeu in jener 
seiner einfachen Ueberlegung auf S. 19, so ist dagegen einzuwen- 
den, dass diese Nothwendigkeit von verschiedenem Charakter 
war und von ihr nicht als von ,, derselben" geredet werden dürfe; 
dass sodann dieser verschiedene Charakter einer Reihe von Abstrak- 
tionsstufen entsprach, die an unterschiedliche Gruppen der Erfah- 
rungen anknüpften: dass also jene Nothwendigkeit der Vorstel- 
lungen des Nothwendigen selbst in jener ,, einfachen" Ueberlegung 
durchaus nicht von der empirischen Natur frei zu sprechen ist, 
sondern erst im Ringen mit der Erfahrung sich immer mehr 
vou dieser befreite. Soll diese Nothwendigkeit der Vorstellung 
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des Nothwendigen das Muster für die Notliwendigkeit des Apriori 
sein, wie Jacobson S. 21 es behauptet, so beweist sie wahrhaftig 
nicht, dass dies vou Erfahrung unabhängig ist, wie jener dort 
meint, sondern dae . gerade Gegeutheil. — Endlich aber — und 
zwar ist dies das Wichtigste — ist jener Vorgang der ,, einfachen" 
Ueberlegung, so zusammengesetzt sicli auch diese erweisen würde, 
durchaus nicht der, bei welchem das Apriori gefunden wird. Die 
kritische Betrachtung entsteht nicht bei Analyse einer einzelnen 
Empfindung als solcher, als einer Modifikation meines Subjekts, 
sondern erst hei Analyse der Gewissheit einer von solchen Empfin- 
dungen anfänglich angeregten Reihe von Erkenntnissen, sobald 
das Bewusstsein, das Träger dieser Reihe ist, sich in der Forl- 
setzung derselben und in der Erreichung des Zieles der Gewissheit 
beschränkt fühlt, und so auf das Kriterium unbedingter, nicht 
blos komparativer Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfah- 
rungserkenutniss, sich au der Hand dieser Ei'iterien über die 
Gewissheit der Erfahrungserkenntniss überhaupt und auf sieh 
selbst besinnt und nicht mehr sich auf die Beobachtung einzelner 
Erfahr uugserkenntnisse in ihrem Charakter komparativer Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit sich beschränkt. 



b. Der hypothetische Charakter der Entdeckung des 
Apriori. 

a. Vnmöglichieit, auf den Standpunkt der Selbsthesinntmg jemand 
ii\it Nothtrcndigkät sn versetzen. 

Indess auch jene Selbstbesinnung, die an der Hand strenger 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit auf die Erfabrungs-Erkenntnias 
überhaupt hinsichtlich deren Gewissheit sich richtet, führt zunäclist 
nur auf ein hypothetisches Apriori, wie schon ob. S. 7 D 1 gezeigt. 
Sie behauptet nur, dass es ein solches geben müsse, falls seibat 
die von den Erfahrungserkenntnissen in Anspruch genommene 
Gewissheit nicht blos komparativ sein soll. Niemand kann aber 
dazu gezwungen werden , solches vor der Erfahrung liegende 
Nothwendige und Allgemeine anzunehmen, wenn er sich mit kom- 
parativer Gewissheit der Erkenntnisse derselben begnügen will. 
Wer auf ausnahmslose Geltung des Kausalgesetzes verzichtet, den 



kann man Kur Anerkennung einer Aprinrität desselben nicht nötlii- 
gen. Icli kann deshalb auch die Ansicht nicht für richtig zugeben, 
welche Jacobson an der angeführten längeren Stelle in den Worten 
ausspricht; „Allein jene negative Bestimmung,' welche wir an den 
Begrifl' des Apriorischen knüpften, dass es nicht selbst Emp&h 
düng Rei und auch nicht aus Empfindung stamme, darf als ftt» 
streng kritischem Gesichtspunkt mit voller Gewissheit auszumachen 
betrachtet werden." Sogar diese negative Bestimmung des Aprlori 
hat vorläufig nur hypothetischen Werth. Ich sage aber absicht- 
lich: „vorläufig." Andrerseits nämlich- muss ich auch der Mei- 
nung Jacobson's entgegen treten, die er so ausdrückt: „Alles was 
wir Positives über den Ursprung der nothwendigen und allge- 
meinen Vorstcllungeu . . . aussagen, muss sich nothwendig jeder 
wissenschaftlichen Beurtheilung entziehen." Das Positive, was 
wir über das Apviori aussagen, besteht nämlich in dem Nachweise 
von der Beziehung der als hypothetisch angenommenen Momente 
unbedingter Gewissheit auf den Inhalt der Erfahrung überhaupt: 
in der Bewährung durch diese, in jener exakten indirekten Beweis- 
führung für die Hypothese des Apriori, die allein die vollständige 
Erkenntniss desselben bewirkt, (cf. ob. S. 8). 

ß. Möglichheit des indirekten Beweises der Aprim-itüt für alle, 

die jenen Standpunlit gewonnen luiben. 

Gerade durch diese positive Bestimmung eines den Inhalt 
der Erfahrung überhaupt durch seine ursprüngliche BeschatTen- 
heit in nachgewiesener Art erst völlig erklärenden und unbedingt 
beherrschenden Nothwendigen und streng Allgemeinen wird das 
Apriori allein vollkommen wissenschaftlich gerechtfertigt und die 
in der negativen Bestimmung enthaltene Hypothese in eine Tiieorie 
gewissester Erkenntniss umgewandelt. 



c. Die apriorische Hypothese in ihrer Verschiedeii^H 
heit von jeder andern. ^H 

Die apriorische Hypothese ist daher von ganz anderer Art 
als die gewöhnlichen. Ihre Ungewissheit beruht allein auf der 
Freiheit des Verhältnisses des erkennenden Bewusstseins zu ihrem 
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Inhalt und Weaeii., nicht wie bei anderen in der problematischen 
Natur ilu'e» Inbult» selber. Ich Jiabe kein Mittel, jemand mit 
Sicherheit auf jenen apriorischen Standpunkt zu erheben. Grelingt 
es mir aber, jemand, der noch nicht von selbst so weit entwickelt 
war, zu ihm empor zu führen, so muss er anerkennen, dass er 
jetzt mehr sieht, ab er ehedem gesehen hatte, und dass er es 
ebenso sieht wie ich. Wer nicht auf den höchsten Punkt eines 
Gebirges a,uü Mangel an Kraft und Lust steigen will, dem kann 
ich nicht helfen; aber er darf mir auch nicht bestreiten, dass ich, 
fall» ich jenen erklommen habe, mehi- und sicherer sehe; dass 
ich eine Totalansicht habe, die erst völliges Licht verbreitet über 
das, waa er nur partiell und oft noch dazu überschattet erblickt 
vom Abhänge des Berges, auf dessen Gipfel ich mich befinde. 

d. Die in jedem Falle günstige Stellung des Apriori im 
Verhältniss zur empirischen Gewissheit. 

Und dies ist keine Ueberhebung, sondern der wahre Sach- 
verhalt. Bin ich doch der Wahrheit in derselben Richtung 
nachgeilt, wie der, welcher sich mit der komparativen Gewissheit 
begnügt. Es sind dieselben Kriterien des Nothwendigen und 
Allgemeinen, die mich, wie ihn, leiteten ; dass die a priori behauptete 
Gewissheit eine Steigerung der komparativen ist, wenn sie über- 
haupt besteht, kann niemand leugnen ; also auch nicht, dass, falls 
ich mit ihr eine eigenthümliche Einsicht in die Erfahrung und 
Beziehungen zu dieser gewinne, dieselbe einen höheren Grad 
wissenschaftlichen Werthes hat, als die blos mittels jeuer erlangte 
Erkenntniss. Wollte mir daher der Empiriker auch den abso- 
luten Grad meiner Gewissheit bestreiten, so würde ich noch immer 
den komparativ höheren ihm gegenüber, da ich in derselben Eeihe 
fortgeschritten bin, behaupten dürfen. Ich würde, seinem Stand- 
punkte mich anbequemend, sagen: ich hätte nicht blos von ein- 
zelnen Erfahrungen, sondern von der Erfahrung überhaupt abstra- 
hiert. Willigt er darin ein, so wird der Empiriker abstrakter und 
specnlativer als der kritische Philosoph, der ihm zu • weit geht, 
ja sogar als der dogmatischste und absoluteste Idealist, vor dem 
der Kritiker die Flügel sinken lässt. Oder hat etwa solche Ab- 
straktion, die vou der Erfahrung überhaupt absieht, irgend welche 



weitere «cliraiikeV Gewiss uicht. Si« j;elit. iii'-s Boiieulose. üftd 
in der That ist das die iieutige Lage der empirischen Wissenschaft, 
lue in iinigekelirtein Laufe nocti ärgere Abstraktionen von unten 
nach üben vollzieht als ehemals eines Schelling Naturphilosophie 
von oben nach unten in willkürlicher Determination vom Stand- 
punkte des hypostasierten Inhalts einer intellektuellen Anschauung. 
So abstrahiert der Darvinisraus bei der Entwicklungslehre von 
Uauui und Zeit, die solche Grenzen der Abstraktion sind, die 
damit für unveräusserliche und integrierende Momente nothwen- 
digen Bewusstseins angesehen werden müssen und von denen also 
nicht wie von in der Erfahrung und gar in der materiellen 
liegenden Faktoren abgesehen werden darf. Was ihnen zuge- 
Hclirieben wird, kommt daher nicht durch eine blos mechanische 
Leistung soudern bewusst und geistig zu Stande. 



II. Das Wesen der Selbstbesinnung über daB| 
Apriori und die Nothwendigkeit einer Transsö 
dental ■ Psychologie. 

A. Der exakte Charakter der Seih stbe sinn nng ttber dai 
Apriori im Allgemeinen. 

Die besonnene Wissenschaft, die Selbstbesinnung des kritischen 
Philosophen und allein diese ist es, welche Acht hat auf die 
Grenze der Abstraktion, Acht hat auf den Punkt, durch dessen 
Ueberechreitung dieselbe nicht blos von einzelneu Gegenständen 
abstrahiert, soudern von Bedingungen, an die ihre (der Abstraktion) 
Bethätigung selber gebunden ist, so dass sie dadurch nicht allein 
den gegebenen Inhalt auf ein Abbild des mageren, aber sichersten 
Bestandes desselben im Begriffe redncieren sondern sich selbst als 
Denkakt zei'stören und aufheben und so jede Verbindung mit dem 
Dasein zerreissen würde. Es giebt Piiukte, die als - Grenzsteine 
der Abstraktion der Bewegung des von den einzelnen Erfahrungen 
abstrahierenden Denkens Schranken setzen, falls dieses sich nicht 
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selbst tüclteii soll. Solche Punkte sind <Ue apriorischen Bediiiyiingeii 
der Ordnung und der Einheit des Hewusstseins- Jenes sind Raum 
und Zeit, diese die Kategorien. Aus diesem (jesiclitspunkte 
ergiebt sich zugleicli, im Gegensatz zu Treudelenburg's Lehre, 
dass Itaum und Zeit der liewegung vorangelit. 

Diese Einsicht in die bei Vermeidung solcher Selbstentlei- 
(juDg der Abstraktion inne zu haltenden, ihr gesteckten Grenzen 
ist Sache der kritischen Selb^jtbesinnuug und erst, wo das Bewusst- 
sein von diesen unbedingt nothwendigen und gemeingültigen 
Schranken geleitet, sich erforscht, tindet sie Statt. 

B. Im Besonderen. 

1, Das Wesen des Apriori und seine Definition bei Kant im (ie^ensatE zu 

i«r BUB Jacolifjon's AiiNivht über dii^ AnfHudung desselben hervorgehenden 

Itestinimnng. 

Aber, weil erst hier dieselbe beginnt, so darf man auch nicht 
mit Jacobson das Apriori als das bestimmen, was nicht durch 
die Empfindung oder was nicht von aussen gegeben ist; vielmehr 
ist es mit Kant für das zu halten, was aus keiner Erfahrung 
stammt, was ein von allen Eindrücken der Sinne dem Ursprünge, 
nicht der Entdeckung nach, Unabhängiges ist. Etwas Zweideutiges 
kann in dieser Erklärung nicht gefunden werden. Freilich bedeutet 
Erfahrung für Kant ein Doiipeltes ; einmal das Produkt von 
Ajiriori und Äposteriori, alsdann hlos die Eindrücke durcli die 
Sinne. Jener Begrift" ist aber ein blos vorläufiger und kann, wo 
es sich darum bandelt, ein Apriori erst zu erweisen, gar nicht 
in Betracht kommen, also auch nicht, wo ich dieses vorläufig 
definiere. Hier kann Erfahrung nur Sinneneindruck sein. Das 
Bewusstsein des Apriori erwächst indess nicht im Gegensatz zum 
einzelnen sinnlichen Eindrucke, sondern zu einer vollständigen 
Ileihe solcher Eindrücke und zu der behaupteten Sicherheit der 
an ihnen vollzogenen Abstraktion und deren Unfähigkeit, wahrhafte 
Ciewissheit zu erzeugen. 

Das Apriori mnss daher nicht für das von einer Erfahrung, 
sondern für das von allen Erfahrungen Unabhiingige bezeichnet 
werden, und da wir gesehen haben, dass es doch niclit von dieser 
unabhängig entdeckt ist, so muss es für das dem Ursprünge 




nach vou aller Erl'atiniiig Unabhängige bezeichnet werdeu. 
den Kaiitischen Zusaininenhaüg ist dieser Zusatz nicht selbstver-* 
stäiidlich, in demselben ist die dureb ihn gegebene nähere Bestim- 
uiuiig zweifeilüs enthalten. Es heisst nämlich in der Kritik der 
reinen Vernunft. Einl. I: „Wenn aber gleich alle unsere Erkeunt- 
niss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum nicbt 
eben alle auä der Ei't'abrung. Denn es könne wohl sein, dau 
selbst unsere ErfahrnngserkenntnisK ein Zusammengesetztes aus 
dem sei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, was 
unser eigenes Erkenntnissvermögen (durch sinnliche Eindrücke 
blos veranlasst) aus sich selbst bergiebt, welchen Zusatz wir von 
jenem Grundstofl'e nicbt eher unterscheiden, als bis lange Uebung 
uns darauf aufmerksam [d. h, doch wohl lange Erfahrung] und 
zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat." Zur Abson- 
derung wessen? Offenbar doch zu der von dem, was nicht aus 
der Erfahrung entspringt und also dem Ursprünge nach von ihr 
unabhängig ist. Kant fährt fort: ,,Es ist also wenigstens eine 
der näheren Untersuchung noch benöthigte und nicht auf den 
ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein der- 
gleichen vou der Erfahrung und selbst von allen Eindriiclten 
der Sinne unabhängiges Erkenntniss gebeV Dies „dergleichen" 
weist eben hin auf die Einschränkung, dass es kein schlechthin 
sondern nur dem Ursprünge nach von der Erfahrung unabhängiges 
Erkenntniss sein soll. ,,Mau nennt", so wird der Gedankengang 
zu Ende geführt, „solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet 
sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich 
in der Erfahrung haben." Kant hätte sagen können, die auch 
ihre Quellen, nicht blos ihren Anlass in der Erfahrung haben. 
Selbst die streng apriorischen Erkenntnisse, die nach dem letzten 
Absätze dieses Abschnitts schlechterdings von ulier Erfahrung 
unabhängig stattfinden, haben noch ihren Anlass in der Erfahrung 
und ihnen weiden noch die rein apriorischen, denen gar nichts 
Empirisches beigemischt ist, entgegen gesetzt. So ist der Satz 
,,eiue jede Veränderung hat ihre Ursache" schlechterdings 
a priori und von Erfahrung dem Ursprünge nach unabhängig, 
aber nicht rein a priori, da ihm Empirisches beigemischt ist. 
Denn Veränderung sei ein nur aus der Erfahrung abgezogener 
Begriff. 
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2. Die BeBtimmun^ iler SelbatbesiiiniiDg bei Bnn» Meyer nnil das bedingte 
Recht von .iaeubsan'a Einwänden dagegen. 
Hiernach hat Jacobson mit seinen Einwänden (S. 18.) gegen 
Kaufs Dehiiitiou des Apriori Unrecht, Nur in etuem Punkte, 
der jedoch nicht Kant selbst sondern bloa eine Uagenaiiigiieit 
des AusdnicliK eines Auslegers desselben betrilft, stimme ich ihm 
beL Dass in Bezug auf die hier uns so interessierende Art der 
Auffindung des Äpriori der auch von uns öfter angewendete Aus- 
druck der „Selbstbesinnung" im .Gegensatze zur „Beobachtung" 
aus dem Zubammenhange, in dem wir ihn gebraucht haben, ver- 
ständlich gewesen sein wird, hoffe ich mit Bestimmtheit. Er ist 
meinerseits der Terminologie Bona Meyer's*) entlehnt; ich halte 
ihn für glücklich gewählt und finde, dass Jacobson ihn grundlos 
bemängelt. Indess die nähere Erklärung desselben bei Meyer 
ut zweideutig. 

a. Unterscheidung zwischen Selbstbeobachtung und 
Selbstbesinnung. 
Darin gebe ich Jacobson Recht. Meyer erklärt mit vollem 
Fuge „die Selbstbesinnung, welche zum Apriorl'schen führt," für 
„offenbar unterschieden, von der Beobachtung selischer Erfahrungs- 
„thatsachen, aus der wir allgemeine Sätze unseres Seelenlebens 
4^1eiteu." 

b. Seine Erläuterung dieses Gegensatzes. 
II. Anführung derselben. 
Diesen Unterschied erläutert Meyer alsdann folgendermassen: 
.„Bei der ersteren nehmen wir geleitet von den festen Kriterien 
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit nur Abstraktion und Befle- 
xion zu Hülfe, bei der zweiten gehen wir ohne festen Leitstern 
den Weg der Induktion." 

(?. Nachweis einer Ungenauigkeit hit Ausdruck. 
"nach kann es freilich eo scheinen, als ständen Abstrak- 
'nnd Reflexion auf der einen Seite und Induktion auf der 
r anderen als kontradiktorisch sich ausschllessende Gegensätze gegen- 
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über, was iiiicli Jacobson !S. lö geltend macht. Das kann nun 
Meyer's Meinung nicht sein, und als in pliilosopliischen Uebungen, 
die derselbe abhielt, ein Herr, der über das Apriori referierte, 
die Stelle so missverstand, liabe ich den von Jacobson zurückge- 
wiesenen Irrthum fast mit denselben Worten bei dem Referenten 
unter Mejer's Zustimmnng gerügt. Wenn jedoch Jacobson selbst 
hervorhebt, daas der Unterschied der beiden Methoden im ,,niit" 
und ,,ohne festen Leitstern" enthalten ist, so hätte er auch wohl 
die richtige Meinung eines Verfassers, der der Belehrung, dase 
zur Induktion auch Abstraktion und Reflexion gehört, wahrlich 
nicht bedarf, mit einigem guten Willen erkennen können. 

/. BerichUgung desselbvti durch Uehermeisung der Kriterien 
unbedingter Allgememheit und Nothwendigkeit an die die ÄbstrakHon 
Uos Sit Hülfe nehmende Selbstbesinnung und der Kriterien kompa- , 
rativer Nothuietidigkeit und Ällyemeinkeit an die udt der Abstraktion J 
sich begnüngende Selbstbeobachtung. 
Feste Kriterien sind nämlich allein die unbedingte All- 
gemeinheit undNothwendigkeit, unsichere die blos komparative. 
Jene, immerhin etwas ungenau- formulierte, Stelle will also und 
kann nur dies besagen: ,,Bei der Selbstbesinnung nehmen wir, 
geleitet von den Kriterien unbedingter Allgeraeinheit und Noth- 
wendigkeit Abstraktion und Reflexion blos zu Hülfe und 
konstatieren die Grenzen derselben, uns kritisch auf die Gewissheit 
der Erfahning überhaupt und das Ziel einer an einer gesammten 
Reihe von Erregungen durch Sinneseindrücke vollzogenen Abstrak- 
tion richtend; bei der Selbstbeobachtung begnügen wir uns, dem 
zweifelhaften Leitsterne blos komparativer Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit uns überlassend, mit den Ergebnissen der auf dem 
Wege der Induktion zur Anwendung gelangenden Abstraktion 
und Reflexion." 



3. [Interschidd Atr Entdeckung des Apriuri undder Fedetellnng desselben. 

a. Bei jener vorhandene Beziehung der Selbstbesin- 
nung zur Erfahrung, bei dieser anzuerkennende 
Unabhängigkeit von der letzteren. 
Haben wir einmal dies Kriterium unbedingter Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit im Gegensatz zu der komparativen im Vorgange 
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der Induktion auf dem Wege der Beobachtung gewonnen, und 
den Standpunkt der Selbstbesinnung an der Grenze derselben 
erreicht, so bedarf es, um nun weiter mittels jener festen Kri- 
terien den Bestand des Apriori festzustellen, keiner Summe von 
BeobachtHns,'en mehr. Nur die Entdeckung, des Apriori 
Überhaupt, nicht die Feststellung von dessen Bestände 
bedarf somit der Beobachtung, für letzteren ist nur die 
alsdann „ einfache " Selbstbesiimung erforderlich. Meyer liat 
also ganz Recht, als Methode der Auffindung des Apriori nicht 
die der Induktion gelten zu lassen und doch diese Auffindung 
von der Erfahrung nicht loszulösen. Denn zur Auffindung des 
Apriori überhaupt ist nicht blos Induktion, sondern sowohl diese 
als auch Selbstbesinnung nöthig, und letztere wird von jener 
vorausgesetzt; zur Feststellung des apriorischen Bestandes 
gehört aber nur Selbstbesinnung, z. B. hinsichtiich des von 
Meyer angeführten Falles der Entdeckung, ,,dass die Rauman- 
schauung eine ursprängliche Zuthat unseres Geistes zur Erfahrung 
sei" behauptet er durchaus wahr: „Wir brauchen dazu gar keine 
Summe von Beobachtungen von inneren Wahrnehmungen, es 
genügt die einfache Selbstbesinnung, uns zu vergegenwärtigen, 
dass wir den Raum gar nicht wegdenken können, weil er die 
Form unserer Anschauung selber ist." 

b. Die Selbstbesinnung als eine eigenthümlich trans- 
Kcendental-psychologische Grundkraft. 

Hiernach ist es auch unzweifelhaft, dass diese Selbstbesinnung, 
■weil sie die zu Ende gekommene Abstraktion und Reflexion über 
eine Reihe einzelner Erfahrungen voraussetzt, einerseits nicht 
von der Erfahrung überhaupt unabhängig ist; dass sie jedoch 
eben deswegen, weil sie auf etwas geht, was nicht 'mal in dem 
Ganzen der letzteren enthalten ist, sich selber über diese 
ihrem Ursprünge und Wesen nach erhebt, Sie ist eine eigenthümlich 
psychologische Gruudkraft, die nicht empirisch und doch nicht 
ohne Empirisches stattfindet, eine transscendental-psychologische 
Bethätigung, wie sie Kant selber bezeichnen dürfte, wenn wir 
anter anderen an die Stelle denken, wo er sagt: . , . „innere ■ 
Er&ihrung überhaupt und deren Möglichkeit oder Wahr- 



20 

nehiiiung übeiiiaupt uiui liereii Verhältiiias zu luiderei' Wahr- 
nehmung, ohne (luss irgend ein besonderer Unterschied gegeben 
ist, kann nicht a\a empirisclic Erkeimtnii^s, sondern mosa ak 
Erkenntniss des Empirischen überhaupt angesehen werden 
und getiort znr Untersucliung der Möglichkeit jeder ErfahruBgi 
welche allerdings traiisseeudental ist." Kritik der reioHl 
Vernunft im Abschnitt „von den Paralogismen," I. Hartenst. 
Ausg. Seite 310 des 2. ßds. 

Die Leitsterne der Betbätigung dieser transscendentalen 
Grnndkral't sind das unbedingt Nothwendige und streng Allgemeine 
und dass Ergebniss der mittels dieser Kriterien stattfindenden 
Selbstbesinnung ist der Thatbestand des a priori Nothwendige« 
und Allgemeinen, dessen Sinn und Bedeutung, nicht dessen Inhalt 
darzulegen hier unsere Aufgabe war. Die Darlegung dieses 
Inhalts ist Sache einer eigenthümlichen, von Kant nicht blos 
begründeten sondern mit einer Fülle wesentlich richtigen Inhalts j 
reichlich ausgestatteten, Psychologie. 



ni. Das Apriori ausserlialb des menschliclieq 
Bewusstseins und das „Ding an sich." 

Das bisher besprochene Apriori erschien an der Grenze der 
eine unbedingte Nothwendigkeit und Allgemeinheit anstrebenden, 
aber doch gemäss ihrer eigenen Natur dieselbe nicht erreichenden 
Abstraktion, worüber uns die Selbstbesinnung belehrte. Es musate 
aber trotzdem als konstante Voraussetzung der Abstraktion" und 
für dieselbe ein unbedingt Allgemeines und Nothwendiges im 
Bewusstsein gefordert werden, falls dieses an jener Bethätigung ein 
Mittel wahrhaft gewisser Erkenntniss besitzen sollte. Dieses un- 
bedingt Allgemeine und Nothwendige im Bewusstsein oder diese 
Grenze der Abstraktion ist also ein der letzteren gegenüber 
konstantes Apriori. Nun ist aber die Abstraktion ein Akt indi- 
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vlduelien Bewiisstseiiia. Es ist somit möglich, das Apriori über- 
haupt als ein allem individuellen Bewusstaein gegenüber absolut 
Konstantes y,a bezeichnen. 

Dieser Begriff desselben führt uns alsdann zu einer Entdeckung, 
welche eine Erweiterung des für das theoretische Bewusatsein 
wichtigen Bereiches des Apriori sein würde. Auch dürfte dieselbe 
ganz im Sinne Kant's sein und einen Ausdruck überfüssig machen, 
der viele Missverstaudiiiase m dessen Lehre gebracht hat. 

Was iiamliih dem Indivuiiial-Bewusstsein gegenüber als Kon- 
stantes bich behauptet und doch für dasselbe bedeutsam ist, 
bianclit desbhalb noch nicht selber im Bewusstsein enthalten za 
Eein. Nui für ein ■von ihm aus Erfassbares nmss es gelten. Ein 
solches scheint es in der That zu geben. Denn gerade so beschaft'eu 
ist Kant's sogenanntes ,,Ding an sich," diese Äffektionsursache, 
die Voraussetzung alles individuellen Bewusstseins ist und doch 
nicht erst als Grenze von dessen Bethätigung sich geltend macht, 
also auch nicht als ein Besitz des nichtindividuellen Bewusstseins 
erscheint sondern als eine konstante Voraussetzung jeglichen mensch- 
lichen Bewusstseins, wie dasselbe überhaupt beschaffen ist. Es giebt 
sonach ein Konstantes, welches bei jedem individuellen behufs 
Erlangung der Gewissheit ausgeübten Bewusstseinsakt als etwas 
angesehen wird, an dem gar keine solche individuelle Thätigkeil 
zu rühren vermag, weil es als ein ganz unbearbeitbares Moment 
für das Bewusstaein sich behauptet. 

Dieses neue unbedingt Konstante, dieses neue Apriori, 
erscheint nicht, wie Raum und Zeit oder Kategorien, als Grenze 
der Abstraktion, sondern als Voraussetzung derselben. Es 
ist das, was niemals einen Beginn der Abstraktion an sich selber 
und von sich erlaubt. Es entzieht sich sogar der Probe und dem 
Versuche, von ihm zu abstrahieren, während Raum, Zeit und 
Kategorien sich erst nach Vornahme dieser Probe als Konstantes 
erweisen. Dies Apriori fallt weder in's individuelle Bewusatsein 
noch in's Bewusstsein überhaupt, wenigstens auch in letzteres 
nicht völlig sondern nur als Erregungsursache der Erscheinungen; 
es wird auch nicht durch Selbstbesinnung über die Grenzen der 
AbBtraktion nach dieser Bethätigung des Bewusstseins entdeckt; 
wohl aber durch eine Selbstbesinnung, welche die Grenzen der 
individuellen Erkenntniss überhaupt und abgesehen von jeder 
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Betbätigung betrachtet. Das vor allem Bewiisstaein 
Äpriori ist also für das letztere eiu Ergebniss einer tra, 
talen Vergleichung der konstanten Voraussetzungen und Bediii- 
gungeu der Erkenntuiss überhaupt, welche Vergleicliung ihrerseits 
wiederum diean der Hand strenger NothwendigkeitundAllgeraeiaheit 
einhergebeude Selbstbesinnung, die an den Grenzen der Abstraktioii 
erwacht, zur Voraussetzung hat. 

Dies Äpriori, was zum Theil ausser allem Bewusstsein gesetzt 
werden muss, ist daher auch nicht durcliweg erkeanhai', soudem 
Gewissheit über dasselbe ist nur soweit erreichbar, als es als 
Grund seiner Erscheinungen in diesen enthalten und mit diesen 
in's Bewusstsein eingegangen ist. 

Hätte Kaut das Bing an sich als ein zum Theil ausserhalb 
des Bewusstseins überhaupt liegendes Ursprüngliche und Apriorische 
bezeichnet, so würde weder jener Tadel gefallen sein, der eine j 
Beziehung der Kategorien auf dasselbe verbietet — denn zum \ 
Theil ist es ja ein Bewusstes, — noch hätte der Irrthum ent- 
stehen können, der die Affektionsweise für Kausalwirkung hält- 

Nach Kaut kann ja von Kausalwirkung nur bei iü Raum 
und Zeit zugleich gegebenen Erscheinungen die Rede sein. Also 
nicht bei solchen, die nur den inneren Sinn betreffen. Nun redet 
er aber wiederholt von einer Affektion, die blos der innere Sinn 
erfährt, z. B. am Ende des § 24 der Kritik der reinen Vernunft 
in einer Anmerkung. Diese .\ Sektion kann also nicht kausal sein, 
ebenso wenig die blos des äusseren Sinnes. Denn als Sinnlictikeit 
sind ja beide und eben gerade hinsichtlich der Affektion gleichartig. 

Das Ding au sich der Affektion ist also zwar zum Theil 
ausser dem Bewusstsein, aber nicht überhaupt. Nur ist es selbst 
kein nothweudiges menschliche Bewusstsein, sondern nur für 
dasselbe macht es sich geltend. Es Hegt also, sofern es nicht 
erscheint, sondern nur Grund der Erscheinung ist, freilich ausser 
allem nothwendigen Bewusstsein von uns. 

Durch die Seite aber, mit der es uns rührt, tritt es zum 
Theil sogar selbst in das sinnliche Bewusstsein. Diese seine Seite 
würde also, falls es nur ein Rühren in Raum und Zeit zugleich 
ist, auch der Kausalität unterworfen sein können. Auf diese Seite 
die letztere anzuwenden, wäre kein Widerspruch gegen die 
Kantische Lehre und in derselben. 
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Die Äpriorität dessen, was zum Tlieil vor iiud ausser allem 
menschüchen Bewusstsein liegt, hatte mit der, die im transscenden- 
talen Bewusstsein sich offenhart, nach unserer Darstellung die Ver- 
wandtschaft des unbedingt Konstanten. Dass für Kaat auch heide 
verwandt shid, mögen noch zwei Stellen darthun. Er sagt inder Kr, 
d. r. Vn. Bd. 2 S. 6G7: ,,Üb nun aher gleich die Ausdehnung, die 
Dndurcbdriugtichkeit, Zusammenhang und Bewegung, kurz alles, 
was uns äussere Sinne nur liefern können, nicht Gedanken, Gefühl, 
Neigung oder Entschluss sein oder solche enthalten werden, als 
die überall keine Gegenstände äusserer Anschauung sind, so könnte 
doch wohl dasjenige Etwas, welches den äusseren Erscheinungen 
zum Grunde liegt, was unsern Sinn so afficirt, dass er die Vor- 
stellungen von Raum, Materie, Gestalt u. s. w. hekommt, dieses 
etwas, als Noumeuon (oder besser als transscendentaler Gegenstand) 
betrachtet, könntedoch auch zugleich das Subjekt der Gedanken sein." 

Ich wilsste übrigens keine andere Stelle als diese, an welche 
Uichelet"^) denken könnte, der also wohl nicht wörtlich citiert, wenn 
derselbe Kant folgende pro|)hetiscbe Hypothese machen lässt: „Es 
ist nicht unmöglich, dass das au sieh seiende Substrat des Universums 
das Din^ au sich und unser Ich ein und dieselbe Substanz seien." 

Aber freilich besteht hei Kant die von Michelet übersehene 
Einschränkung ,,als Noumenon betrachtet," Für Kant füllt also 
jene Einheit ausserhalb der Erscheinung und deshalb ausserhalb 
der nothweiidigeu Erkenntniss. Kant hat die grossartige Idee 
des Monismus im Grunde alles Seins und Werdens, aber er ist 
zu besonnen und kritisch, ihren Inhalt in's menschliche Bewusst- 
sein zu verlegen und {lies zu hypostasieren. 

Die andere Kantische Stelle findet sieh in der Abhandlung 
„Über die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz und Wolf." 
Auch sie beruht auf jener Idee eines Zusamraenfallens der in 
beiden Arten des Apriori sich kund thuenden Grenzen, welche 
für das Bewusstsein und in demselben bestehen, in einer Einheit 
Yor der Erscheinung, wonach die Affektion Selbstaflektion sein 
würde. Das ,,Wie" dieser Affection, ihre Möglichkeit, sowie die 
des Apriori ist freilich unerklärhar, es genügt auch in der That, 
wenn allein durch Annahme des letzteren anderes erst völlig 



r pliiloB. Geeeltgcliaft t 



24 

begreiflich wird. Das Apriori und die Affektion als Thatsache 
bleibt aber trotzdem nach dieser Stelle bestehen. Sie lautet : 

„Das Subjektive in der Form der Sinnlichkeit, welches a 
priori aller Anschauung der Objekte zum Grunde liegt, machte 
es uns möglich, a priori von Objekten eine Erkenntniss zu haben, 
wie sie uns erscheinen. Jetzt wollen wir diesen Ausdruck noch 
näher bestimmen, indem wir dieses Subjektive als die Vorstellungsart 
erklären, [die davon] wie unser Sinn von Gegenständen, den äusseren 
oder dem inneren (d. i. von uns selbst) afficirt wird, um sagen 
zu können, dass wir diese nur als Erscheinungen erkennen." 

[Die im Texte von mir eingeklammerten Worte müssen offenbar 
eliminiert werden. Sie sind sinnlos und wenn kantisch, ein stilistisches 
Versehen, deren sich mehrfach ähnliche bei ihm finden. Die 
Worte dürften sich so begreifen lassen. Kant wollte schreiben: 
„indem wir dieses Subjektive als Vorstellungsort erklären, nämlich 
als die davon" u. s. w.] Er fährt fort: 

„Ich bin mir meiner selbst bewusst, ist ein Gedanke, der 
schon ein zweifaches Ich enthält, das Ich als Subjekt [scilic. im 
transscendental-logischen Verstände] und das Ich als Objekt." 
Letzteres erklärt Kant nachher selbst als das psychologische Ich des 
empirischen Bewusstseins, jenes nennt er das „Subjekt der Apper- 
ception" „als Vorstellung a priori." „Wie es möglich sei, dass 
ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung) 
sein und so. mich von mir selbst unterscheiden könne, ist schlech- 
terdings unmöglich zu erklären, obwohl es ein unbezweifeltes 
Factum ist; es zeigt aber ein über alle Sinnenanschauung so 
weit erhabenes Vermögen an, dass es als der Grund der Möglichkeit 
eines Verstandes, die gänzliche Absonderung von allem Vieh, dem 
wir das Vermögen zu sich selbst Ich zu sagen, nicht Ursache 
haben beizulegen zur Folge hat und in eine Unendlichkeit von 
selbst gemachten Vorstellungen und Begriffen hinaussieht." 

So sehr erhebt das Apriori uns über die Erfahrung und 
sondert uns von allem Thier, während Kant nach Fr. Schnitze 
ein Vorgänger Darwins im Sinne Häckels sein soll. Vielmehr 
verbürgt es uns unbedingt nothwendige und allgemeine Erkenntniss, 
die nie ein Häckel erklären kann. 



*) Vgl. hierzu den Zusatz IV „Urbewasstes oder Unbewusstes*^ in meinem 
«Salomon Maimon". 
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In dem oben angeführten Zusätze IV meines „Salomon Maimon^^ 
habe ich mich auch auf S. 85 über das Verhältniss dieses Apriori 
zum Unbewussten ausgesprochen und ich will Einiges davon hier 
wiederholen. 

Gerade in der Hinsicht nämlich, in welcher jenes als ein 
ausserhalb unseres erkennenden Bewusstseins Liegendes bezeichnet 
werden musste, könnte es als ein Unbewusstes erscheinen und 
um so mehr, als es selbst niemals in unser freithätiges Denken 
eintritt. Dagegen habe ich jedoch Folgendes an jener Stelle 
bemerkt. „Erstlich braucht, was ausserhalb des erkennenden oder 
vielmehr nur des mit Nothwendigkeit erkennenden Bewusstseins 
des Menschen liegt, deshalb noch nicht selber unbewusst zu sein. 

Zweitens aber hat dies Apriori, das vor dem menschlichen 
Bewusstsein in seiner individuellen Bethätigung auftritt mit dem, 
was an der Grenze letzterer erscheint, die Eigenschaften gemein, 
erstlich, dass es ein unbedingt Konstantes gegenüber dieser 
Bethätigung ist, sodann dass es für diese eine unbedingt noth- 
wendige Voraussetzung bildet: beides Eigenschaften, die so wichtig 
sind, dass sie eher zur Vermuthung einer Uebereinstimmung auch 
in den übrigen wesentlichen Beschaffenheiten als zum Gegentheile 
berechtigen.*' „Nun sind die apriorischen Momente der Sinnlich- 
keit und des Verstandes ihrem Wesen nach bewusste. Nur in 
dem individuellen und in dem jedesmal gegenwärtigen Zeitbe- 
bewusstsein, wie es der Einzelne als solcher im einzelnen selischen 
Vorgange bethätigt, sind sie nicht stets vorhanden. Wohl aber 
kündigen sie sich auch in diesem an und werden von ihm erfasst, 
sobald sein Träger zur Selbstbesinnung sich erhebt. Daher habe 
ich die Eigenschaft von Raum, Zeit und Kategorien als Ur-* 
bewusstsein bezeichnet, als ein für das Individual-Bewusstsein 
zunächst schlummerndes und erst allmählig erwachendes Bewusst- 
sein, nicht als ein Unbewusstes und Todtes ; denn nur der Schlafende, 
nicht der Todte erwacht. Eben diese Beschaffenheit wird also 
auch das Apriori vor der Bethätigung der individuellen Erkenntniss 
haben : es ist ein Urbewusstes ausserhalb des menschlichen Bewusst- 
seins, welches dessen Bethätigung, sobald es sich zur Selbstbesin- 
nung steigert und des in ihm liegenden ürbewussten inne wird, 
freundschaftlich und hülf reich unterstützt.*' 



Zur Lehre vom Schlüsse. 



Einleitung. 



Den Sinn desjenigen, was Kant ein synthetisches Princip 
nennt, findet er vor allem in den Obersätzeri der eigentlichen 
Schlüsse, der mittelbaren Vernunftschlüsse oder Syllogismen. Ich 
werde in der dritten der hier verbundenen Abhandlungen Gele- 
genheit haben, die Bedeutung eines synthetischen Princips aus- 
einanderzusetzen; indess die Vertheidigung des Rechtes, mit 
welchem Kant ein solches für den Obersatz des Syllogismus in 
Anspruch nimmt, wird dort nicht an der Stelle sein. Wohl aber 
ist dieselbe gerade heute wieder von Wichtigkeit. Denn freilich 
beruht die Natur des Syllogismus wesentlich auf der Beschaffen- 
heit des Obersatzes und des Näheren auf dem Sinne der in die- 
sem enthaltenen Allgemeinheit. Dieser Sinn ist nun gegenwärtig 
wiederum ein vielfach bestrittener und eine Erörterung desselben 
daher dringend nothwendig. Ist es doch eine durchaus wichtige 
Sache sich Klarheit darüber zu verschaffen, ob der induktiven 
oder der deduktiven Methode der höchste Werth in der wissen- 
schaftlichen Erkenntniss gebührt. Dies hängt aber im letzten 
Grunde von der Entscheidung ab, ob dem Allgemeinen des Ober- 
satzes der Sinn eines synthetischen Princips in der von Kant 
geforderten Bedeutung, mindestens in einem dieser ähnlichen 
Verstände zukommt, oder ob dasselbe lediglich den Werth einer 
aus einer Summe von Einzelfällen hervorgegangenen Abstraktion 
behaupten kann. 

Die heutige Wissenschaft, zumal die Naturforschung, pflegt 
auf Seiten der Induktion zu stehen.*) Findet sie dafür auch bei 



*) Besonders in den Lehrbüchern der Physik u. dgl. wird dieser Standpunkt 
mit grÖsster NaiTetät als unantastbar hingestellt; cf. J. Müller, „Grnndriss der 
Physik und Meteorologie^. Braunschweig bei Yieweg & Sohn. 1875. 12. Aufl. 
S. 2 § 3. 
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den einheimischen Philosophen nur selten eine Rechtfertigung, so 
glaubt sie dieselbe entbehren zu können, da ja hervorragende 
Logiker des Auslandes, besonders die Leistungen eines St. MilP) 
das Recht ihres Verfahrens über allen Zweifel und noch dazu in 
glänzendster Weise sicher gestellt hätten. 2) 

Aber die Naturforscher täuschen sich. Denn es ist schon 
längst von Seiten der deutschen Logiker sehr gründlich auf die 
Mängel in den Theorien Mill's und in denen ihm ähnlicher Denker 
hingewiesen worden, freilich aber meist an Orten und in einer 
Art, die den Empirikern verborgen bleibt. Das ist jedoch nicht der 
Philosophen, sondern der letzteren Schuld. Sind diese Forscher 
doch so selbstgewiss und sicher ihres einseitigen Verfahrens, dass 
sie philosophische und logische Werke überhaupt nur dann lesen, 
wenn sie sich von vorn herein, d. h. schon dem Titel nach, itt 
ihren Dienst stellen.^) 

Eines Sigwart,*) Lotze,^) F. A. Lange,®) Hermann Cohen'') 
und A. Stadler^) siegreiche Kritiken des MiH'schen Standpunktes 
sind daher für eine gewisse Klasse von Naturforschern so gut 
wie gar nicht vorhanden. Dem gegenüber kann die Philosophie 



>) „ J. St. Mill, System der deduktiven und induktiven Logik in's Deutsche 
übertragen von J. Schiel. 3. Aufl. 2. Th. Braunschweig 1868." 

2) So Ji V. Liebig. 

•) So thut es des Herrn Ed. v. Hartmann „Philosophie des Unbewussten* 
durch ihr einen Widerspruch in sich 'selber enthaltenes Motto: „Speculative 
Resultate nach induktiv-naturwissenshaftlicher Methode.« lieber diese Philosophie 
und besonders über die vermeintliche Rechtfertigung derselben durch die Schrift 
„Kritische Grundlegung des transscendentalen Realismus* ist eine vernichtende 
Kritik Dr. B. Erdmann's erschienen im 1. Heft 68. Bd. der „Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik." Halle 1876. 

*) Vergleiche in dessen „Logik" 1. Band Tübingen 1873 § 55 No. 3 und 6. 

5) Vergleiche dessen „Logik Leipzig bei Hh-zel 1874" 3. Buch Capitel III 
„Apriorismus und Empirismus." 

•) „Geschichte des Materialismus, Leipzig und Iserlohn bei Bädeker 2. Aufl.« 
Dort ist besonders wichtig im 2. Buch 1. Hälfte, 1. Abschnitt Seite 13—46. 

7) „Kant's Theorie der Erfahrung bei Dümmler 1871," wo vorzugsweise 
der Abschnitt VHI von Wichtigkeit ist. 

8) „Kant's Theleologie Berlin bei Dummler 1874" Abschnitt III,*) Seite 
74—110, vor allem daselbst § 3, Seite 77—80 und desselben: 

Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie Leipzig bei Hirzel 1876." Diese 
Schrift ist vollständig und in ihrem ganzen Zusammenhange hier wichtig, besonders 
Seite 40—42 und 48—50. 



., Dieser Abschnitt -jederje^t .«^^^^^^^^^ <»--»»»en G^„»ta„de. bei Pr. Schultze 

in dessen .Kant und Darvin.« Jena 1875 oei ner 
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nichts anderes thun als unbekümmert um eine solche hochmüthige 
Gleichgültigkeit stets aufs Neue in ihrem geweihten Bezirke die 
beregten Mängel nachweisen, damit eines Tages desto mehr die 
auf Seiten jener oberflächlichen Naturforschung liegende Schuld 
an der Unkenntniss in diesem Gebiete an's Licht trete. 



L Charakter der echten Syllogismen im 

Allgemeinen. 

Zur Sache uns wendend heben wir zunächst den Kern des- 
jenigen hervor, was Gegenstand unserer nachstehenden Beweis- 
führung sein soll und bereits oben angedeutet war ; es ist Folgen- 
des: Dem Schlussverfahren in seiner eigentlichsten und von allen 
anderen Erkenntnissmitteln sich am wesentlichsten unterscheidenden 
Verwendung liegt etwas Allgemeines zum Grunde, was seinem 
Wesen nach von aller Erfahrung unabhängig und wahrhaft ur- 
sprünglich ist. Auf Verkennung eines derartigen Allgemeinen, 
wie es besonders in der keine blosse Subsumtion ausdrückenden 
Aussage des Obersatzes von jedem ' echten aus drei Urtheilen 
bestehenden Schlüsse enthalten ist, beruht der Irrthum über die 
Natur des Syllogismus. Dass es aber ein derartiges Allgemeine 
giebt und wie es gefunden wird, habe ich in besondrer Abhand- 
lung eingehend nachgewiesen. 

Gemäss diesem Allgemeinen wird aus dem Untersatze der 
Schlusssatz gefolgert, oder man kann sagen: Der Obersatz ent- 
hält die Regel, der Untersatz konstatiert einen Fall derselben 
und der Schlusssatz macht die Anwendung der Regel auf densel- 
ben: z. B. 

Obersatz (Regel): Alle Menschen sind sterblich, 
Untersatz (Fall): Socrates ist ein Mensch. 
Schlusssatz (Folgerung d. i. Anwendung der Regel 
auf den Fall): Socrates ist (also) sterblich. 
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Diese Forni lusae ich nur volläufig als die gewöhnliche und 
übliche gelten. Genau genommen ist nämlich der Inhalt jeues 
Schlusses anders zu formulieren und zwar, wie Sigwart*i es eme- 
sen hat, in hypotlietiacher Form mit folgen(ier r.fiii.7,'k^, woriraf 
ich spater in dieser Abhandlnng oder an anderem Orte zurilck- 
kommeu werde. 



\ 



II. Besondere Unterschiede der SchlussartenJ 

A. Mittelbare und nnmittelbare Folgerucgen im Sinne 

Eant's und irrige Einschränkung der Verstände sscblüsse 

auf letztere. 

I. Detinition doi'gellien. 
Eine solche oder eine der eben angeführten Schlnsaweise^ 
ähnliche, hinsichtlich der Anzahl der in ihr verbundenen Urtheile 
dreigliedrige Folgerung ist nach Kant eine mittelbare, während 
alle nur aus zwei Urtheileu bestehenden Schlussarten, z. B, „Alle 
Menschen sind sterblich, einige Menschen sind sterblich" unmittel- 
bare genannt werden. Solche hcissen ihm auch ,,Verstandes- 
schliisse," sodass er letztere lediglich auf ,, unmittelbare" Folgerun- 
gen beschrankt, — Darin steckt nuu ein Irrtlunn und zwar ehi 
solcher, der bisher noch nicht hervorgehoben, wenigstens nicht 
von dem hier folgenden iirincipielleu Gesichtspunkte aus. Auch 
tritt dabei zugleich ein Widerspruch zwischen der Kautischen 
formalen Logik und gewissen Lehren der transscendentaleu 
IiOgik und Dialektik in der Kr. d. r. Vn. hervor. 



i. Kanl'» iKM'ochüglo Unteri^vheiilung zwlscliuii mittel buren iiod unmittel- 
bai'GD SchlÜRsen überhaupt nacb seiDcr foroiakn Lugik. 
Freilich den Unterschied zwischen mittelbaren und unmittel- 
baren Schlüssen wird jeder im Sinne des kritischen Philosophen 



*) In der -Lopk" § 55, No. 7. 
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zugeben können. Ich wüsste wenigstens nicht, was sich gegen 
die folgenden ersten beiden Paragraphen des 3. Abschnitts vom 
Th. I. der Kantischen „Logik"*) einwenden Hesse: 

§. 41. 

„Schliiss überhaupt. ^^ 

„Unter Schliessen ist diejenige Funktion des Denkens zu 

„verstehen, wodurch ein Urtheil aus einem anderen hergeleitet 

„wird. Ein Schluss überhaupt ist also die Ableitung eines Urtheils 

„aus dem anderen." 

§. 42. 
„Unmittelbare und mittelbare Schlüsse." 
„Alle Schlüsse sind entweder unmittelbar oder mittelbare." 
„Ein unmittelbarer Schluss (consequentia mediata) ist 
„die Ableitung (deductio) eines Urtheils aus dem anderen ohne 
„ein vermittelndes Urtheil (iudicium intermedium). Mittelbar 
„ist ein Schluss, wenn man ausser dem Begriffe, den ein Urtheil 
„in sich enthält, noch andere braucht, um ein Erkenntniss daraus 
„herzuleiten." 



3. Kaut's in enger Begriff der Verstandessehlässe and der Widersprach, 
der in Folge dieses Irrthams zwischen seiner ftfrmalen Logik und der 

Kritik der reinen Vernunft besteht. 

a. Konstatierung dieses Widerspruchs. 

Nun aber heisst es weiter im 

§. 43. 
„Verstandesschlüsse, Vernunftschlüsse und Schlüsse der 

Urtheilskraft." ^ 
„Die unmittelbaren Schlüsse heissen auch Verstandes- 
„schlüsse; alle mittelbare Schlüsse hingegen sind entweder V er - 
„nunftschlüsse oder Schlüsse der Urtheilskraft. Wir handeln 
„hier zuerst von den unmittelbaren oder den Verstandesschlüssen." 
Demgemäss giebt es nach Kant, wie schon oben flüchtig 
bemerkt wurde, keine Verstandesschlüsse, die mittelbare Fol- 
gerungen sind. Solche sind vielmehr entweder Schlüsse der Ver- 



*) Im I. Bd. der Ausg. von Hartenstein von Kants Werken Lpzg. 1838. 
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nunft oder der Urtheilskraft. Nach der Kritik der reinen 
Vernunft ist jedoch die Urtheilskraft ein dem Verstände unter- 
geordnetes Vermögen und zwar von der doppelten Bethätigung des 
determinierenden und des reflektierenden Denkens, nicht blos ein 
solches der Reflexion, und der Verstand ist dort d'rum auch 
nicht ein Vermögen, welches die Erkenntniss lediglich formal 
bestimmt sondern auch eins, das dies in realer Weise zu thun 
vermag. 



b. Eine Folge desselben ist auch eine zu grosse 
Einschränkung der Urtheilskraft in der formalen Logik. 

Weil Kant hiermit von der „Kr. r. Vn." in der „Logik" ab- 
weicht, so hat er durch die letztere sowohl den Verstand als 
auch die Urtheilskraft zu sehr eingeengt. Denn durch die im 
§ 43 der Logik geschehene gänzliche Loslösung der Urtheilskraft 
vom Verstände kam im Schlüsse dieser als ein blos formales 
Vermögen zur Anwendung und jene nur als ein solches der Re- 
flexion. Dies zeigen noch deutlicher die §§ 44 und 81 ebd. Dort 
behauptet Kant: 

„Der wesentliche Charakter aller unmittelbaren Schlüsse, 
„und das Princip ihrer Möglichkeit besteht lediglich in einer 
„Veränderung der blossen Form der Urtheile; während die 
„Materie der Urtheile, das Subjekt' und Prädikat unverändert 
„dieselbe bleibt.'* 



4. Der blos reflektierende Charakter der Urtheilskraft in der formalen 
Logik Kant's und die Folgen davon für eine Verkennung der realen 

Bedeutung der Analogie und Induktion. 

Der § 81 lautet: 
„Die Urtheilskraft ist zwiefach: die bestimmende oder die 
„reflektierende Urtheilskraft. Die erstere geht vom Allge- 
„meinen zum Besonderen; die zweite vom Allgemeinen 
„zum Allgemeinen. Die letztere hat nur subjektive Gültig- 
„keit; denn das Allgemeine, zu welchem sie vom Besonderen 
„fortschreitet, ist nur empirische Allgemeinheit; ein blosses 
,, Analogen der logischen.'' 



.«^ 
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Nur die reflektirende Urtheilskraft will aber Kant zu Schlüssen 
in der formalen Logik verwendet wissen, was aus der letzteren 
nächstfolgenffen §§ unzweifelhaft hervorgeht, nämlich aus: 

§ 82. 
„Schlüsse der (reflektirenden) Urtheilskraft." 

„Die Schlüsse der Urtheilskraft sind gewisse Scblussarten, 
„aus besonderen Begriffen zu allgemeinen zu kommen. Es sind 
„also nicht Funktionen der bestimmenden sondern der re- 
„flektirenden Urtheilskraft; mithin bestimmen sie auch nicht 
v.das Objekt, sondern nur die Art der Reflexion über das- 
„selbe, um zu seiner Kenntniss zu gelangen." — 

Somit bleibt für Kant nichts übrig, als in den weiteren 
auf diese Schlussarten bezüglichen §§ 83 und 84 das Ergebniss der 
Folgerungen durch Induktion und Analogie zu blossen 
Analogieen formaMogischer Erkenntniss-Nothwendigkeit 
herabzusetzen. Weder Gegner noch Anhänger Kant's werden 
etwas so Ungeheuerliches heut zu Tage zugeben. Jede reale 
Bedeutung eines noch so feststehenden Naturgesetzes wäre als- 
dann gefährdet. Was soll denn nun aber nach Kant der letzte 
Grund von derartigen Folgerungen sein? Das besagt der 

§ 83. 
„Princip der Schlüsse." 

„Das Princip, welches den Schlüssen der Urtheilskraft zum 
„Grunde liegt, ist dieses: dass Vieles nicht ohne einen gemein- 
,, schaftlichen Grund in Einem zusammenstimme, sondern dass das, 
„was Vielem auf diese Art zukommt, aus einem gemeinschaftlichen 
„Grunde nothwendig sein würde." 



B. Unhaltbarkeit von Kant's Theorie der Indnktion nnd 
Analogie in der formalen Logik nnd Nachweis des Wider- 
spruchs zwischen derselben und der „Transscendentalen 

Dialektik.'' 

1. Der blos formale Charakter des Kant'selieii Princips der Induktion und 

Analoge« 

a. Im Allgemeinen. 

Ein solches Princip ist aber offenbar blos formal und kann 
niemals erklären, wie es kommt, dass die Allgemeinheit eines 

Witte. Zur Erkenntnisstheorie und Ethik. 3 
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Naturgesetzes eine Bestimmung ausspricht, die real die Erschei- 
nungen beherrscht und für sie die Bedeutung eines höheren 
Wirklichen' hat, von dem sie mit Nothwendigkeit auf die im 
Gesetze angegebene Weise abhängig und mit dem sie ebenso 
nothwendig verbunden sind. Denn jener von Kant hier angegebene 
„gemeinschaftliche Grund*' ist nichts als eine formale Abstraktion, 
und wenn das in demselben ausgesprochene Gesetz dennoch gewisse 
Erscheinungen real bestimmen soll, so ist diese Macht über den 
Inhalt des von ihm bestimmten Kreises erscheinender Gegen- 
stände durch jenen Grund nicht erklärt sondern anderweitig für 
ihn vorausgesetzt. Folglich ist die durch solche Induktion und 
Analogie gewonnene Allgemeinheit nie zu einer wahrhaften zu 
erheben und sie darf niemals für eine solche gelten, auf welcher 
wirklich Naturgesetze im Sinne von ausnahmslos herrschenden 
Bestimmungen des Daseins beruhen könnten. 

b. Im Besonderen. 

In der That aber ist dies auch Kant's Meinung, wie wir 
sogleich sehen werden. Zunächst unterscheidet er die Arten der 
Schlüsse der Urtheilskraft folgendermaassen : 

§ 84. 
„Induktion und Analogie, die beiden Schlussarten der Urtheilskraft." 

„Die Urtheilskraft, indem sie vom Besonderen zum AUge- 
„meinen fortschreitet, um aus der Erfahrung, mithin nicht 
„a priori (empirisch) allgemeine ürtheile zu ziehen, schliesst 
„entweder von vielen auf alle Dinge einer Art; oder von 
„vielen Bestimmungen und Eigenschaften, worin Dinge von 
„einerlei Art zusammenstimmen, auf die übrigen, sofern sie 
„zu demselben Princip gehören. Die erstere Schlussart 
„heisst der Schluss durch Induktion; die andere der Schlus 
„nach der Analogie." 

In der „Anmerkung 1" hierzu erläutert Kant diese Unter- 
schiede des Weiteren, in der „Anmerkung 2", jedoch spricht er, 
was für uns wichtig ist, seine Ansicht über den mangelhaften 
Charakter der logischen Gewissheit solcher Schlüsse unverhohlen 
so aus: 

„Ein jeder Vernunftschluss muss Nothwendigkeit haben. In- 
„duktion und Analogie sind daher keine Vernunftschlüsse, sondern 
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„nur logische Präsumtionen oder auch empirische Schlüsse; und 
„durch Induktion bekommt man wohl generale, aber nicht 
„universale Sätze." 

2. Unmöglielikeit, den Mangel solcher Gewisslieit der Induktion und 
Analogie, auf das ganze Ergebniss des Sehlnsses, in dessen Dienst sie ver- 
wendet werden, zu übertragen« 

Mögen wir nun die letztere Behauptung auch zugeben, so 
können wir doch das Weitere nicht anerkennen, was nach dem 
hier angeführten Zusammenhange der formalen Logik aus derselben 
zugleich für Kant folgt, dass eben der Mangel der Gewissheit, 
welcher der Methode der Induktion und Analogie anhaftet, sich 
auch auf das ganze Ergebniss des Schlusses erstreckt, in dessen 
Dienst jene Folgerungen gebraucht wurden. Wer möchte etwas 
so Unhaltbares dem gegenwärtigen Standpunkte der Naturforschung 
gegenüber vertreten wollen? Freilich anfänglich sammelt diese 
ihre Thatsachen zu Gruppen durch Beobachtung des Einzelnen, 
und nur auf induktivem Wege in der von Kant klar bezeichneten 
Weise, d. h. durch Abstraktion vom Einzelnen und durch ein 
Schlussverfahren im Sinne seiner Analogie und Induktion steigert 
sie alsdann das Wissen einzelner Thatsachen zu einer begründeten 
zusammenhängenden Einsicht von komparativer Allgemeinheit. Aber 
diese genügt nicht für ein Naturgesetz und ein Grundsatz, der 
nur auf ihr beruhte, würde niemals den Rang eines solchen 
erlangen, wenn es nicht ein Princip gäbe, das zur Induktion und 
Analogie ergänzend hinzuträte und welches den von ihm bestimm- 
ten Erscheinungen als ein allen einzelnen Erfahrungen vorange- 
hendes Allgemeine von nicht Mos formaler Art zum Grunde läge. 

3. Der Widersprneli zwischen dem „heuristisclien Princip der Specification" 
der Kritik der reinen Vernunft' und dem logischen Princip eben derselben 

in der formalen „Logik.** 

Indem Kant dies hier in der formalen Logik verkennt, tritt 
er nicht blos in Gegensatz zum wahren Sachverhalte sondern 
auch zu seinen eigenen Behauptungen in der transscendentalen 
Dialektik der Kritik der reinen Vernunft. 

Dort nämlich wird genau dasselbe Gesetz als „heuristisches 
Princip" angeführt, was nach Anm. I des § 84 hier in der 

3* 
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Logik als Grund der Analogie gilt. „Die Induktion'^ sagt Kant 
.^hliesst vom Besonderen aufs Allgemeine (a particolari ad miTer- 
sale) nach dem Princip der Allgemeinmachung : was \ielak Dingai 
dner Gattung zukommt, das kommt auch den übrig^i zxl — 
Die Analogie schliesst von particularer Aehnlichkeit zweier Dinge 
auf totale, nach dem Princip der Specification: Dii^e von 
einer Gattung, von denen man vieles Uebereinstimmende kramt 
stimmen auch in dem Uebrigen überein, was wir in einigen di^er 
Gattung kennen, an anderen aber nicht wahrnehmen/' Dies so 
beschriebene Princip der „Specification'^ war nun aber hier is 
der Logik nach Anm. II von nur komparativer Bedeutung; nach 
§ 81 ist es sogar ein Analogon der blos formalen logischen Allge- 
meinheit. Somit geht ihm zufolge von Kant's Logik ausser strenger 
Allgemeinheit auch noch die inhaltliche Bedeutung ab. — Eben 
dieses Gesetz der „Specification'^ ist aber als „heuristischer" Grund- 
satz ein Yernunftprincip gemäss der transscendentalen Dialektik 
und hat als solches strengste Allgemeinheit und einen doch wenig- 
stens regulativen Gebrauch. — Nur darin stimmen Kritik der 
reinen Vernunft und formale Logik überein, dass die Urtheilskraft 
bei Verwendung als „heuristisches" Princip sich nur reflektie- 
rend verhalten soll. Auch das ist zwar irrig; jedoch moss ich 
hier davon absehen, diesen Irrthun^ ausreichend zu erweisen. 
Die Erörterung darüber würde eine vollständige Untersuchung 
von Kant's Teleologie erfordern, die im Zusammenhange einer 
Abhandlung über die nothwendige Reform von desselben Eatego- 
rienlehre anzustellen sein wird. 

Wäre die Behauptung eines blos reflektierenden Verfahrens 
der vom heuristischen Princip geleiteten Urtheilskraft aber auch 
richtig, so träfe sie nur diejenigen induktiven Schlüsse, welche 
auf solche Erscheinungen gehen, die im Verhältniss von Gattung 
zu Art zu einander stehen. Die Induktion oder vielmehr das Ver- 
fahren, bei dem diese eine wesentliche Rolle spielt, erstreckt sich 
aber thatsächlich auf ein weiteres Gebiet. Die vermeintlich blos 
induktiv gewonnenen Gesetze der Natur z. B. erscheinen zum Theil 
als die allgemeinsten Anwendungen von gleichen oder ähnlichen 
vor der Erfahrung liegenden allgemeinen Bestimmungen, wie sie 
in Kant's „Grundsätzen des reinen Verstandes" enthalten sind. 
In diesen kommen wir ja aber nach letzterem selber nicht ohne 
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determinierendes Urtheilen aus, welches er sogar für die 
eigentliche Sache des Verstandes hält. Also giebt es auch Ver- 
standesschltisse, die mittelbare Folgerungen sind. 

4. Der Grnnd von Kant's Irrtbam. 

Der Grund, weshalb Kant dies leugnete und in die damit 
verbundenen Irrthümer gerieth, war die von ihm noch für möglich 
erachtete gänzliche Trennung der formalen Logik von der trans- 
scendentalen oder von der Erkenntnisstheorie. Wie er durch 
klare Einsicht darin, dass Erkenntnissgrund und Realgrund sich 
oft durchaus nicht decken, das Bedürfniss empfand, einen eigen- 
thümlichen Quell für die Nothwendigkeit realer Begründung 
im Gegensatze zur blos formal-logischen zu suchen, so geschah 
es, dass Kant wegen der ungemeinen Bedeutung dieses Fundes 
ihn gern in seinem Werthe für sich allein betrachtete und dadurch 
transscendentale und logische Erkenntniss mehr in ihrer Unter- 
schiedenheit als in ihren Berührungspunkten untersuchte. Zwar 
hob er auch die letzteren fleissig hervor, aber, wo es geschah, 
findet nach ihm mehr ein Sich-Entsprechen des Formal-Logischen 
und Transscendentalen Statt als eine Ableitung jenes aus diesem. 
Man denke nur an das Verhältniss der Tafel der Kategorien zu 
der der Urtheile. 
\ Die Verbindung beider ist aber nothwendig. Wenigstens ist 

eine Trennung von formaler Logik und Erkenntnisstheorie niemals 
in dem Sinne zuzugeben, dass beide auf ganz vorschiedene Ob- 
jekte sich richten, sondern höchstens in dem, dass aus der letz- 
teren in die erstere das als Voraussetzung hinübergenommen 
werde, was diese nicht erweisen kann. Sehr wohl nämlich ist die 
transscendentale Logik — zwar nicht an sich, aber doch vom 
Standpunkte des Systems — ohne die formale darstellbar, .aber 
nicht diese ohne jene. 

C. NoUiwendigkeit einer Berichtigung des Kantischen 
Unterschieds zwischen Verstandes- and Vernonftschlüssen. 

Jedenfalls muss es nach den vorangegangenen Erörterungen 
klar sein, dass für uns Kant gegenüber die Forderung entsteht, 
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den Begriff der Verstandesschlüsse weiter zu fassen. Es muss 
zum Verstände auch beim Schlussverfahren die Urtheilskraft 
gerechnet werden und zwar rücksichtlich dieser nicht blos die 
reflektierende sondern auch die determinierende. Unter den Ver- 
standesschlüssen wie unter denen der Vernunft sind aber dano 
weiter die blos formalen zu unterscheiden, bei denen die Folgerung 
keinen neuen Inhalt ergiebt, und die realen, resp. idealen, wo 
dies der Fall ist. 

Dennoch muss der Gegensatz zwischen Verstandes- und Ver- 
nunftschlüssen anderes gefasst werden als bei Eant. Dies ist aber 
wichtig, weil nichts anders als die Einsicht in die Unterschied© 
der Arten des ursprünglich Allgemeinen, welche im Verstand^ 
selber sich kundthun auch Klarheit über die in vielen Fällen fö- ^ 
den Obersatz des Syllogismus in Anspruch zu nehmende unbedingt^ 
Allgemeinheit zu geben vermag. 



III. Reform einiger Hauptpunkte in Eant's Lehre 

vom Schlüsse. 

Ä. Vorerinnerimgeii. 

1. Bedeutung des im Naehfolgenden geltenden Begriffs vom „Verstände." 

Bei der hier folgenden Reform der Kantischen Syllogistik 
ist jedoch ein Doppeltes zu merken: 

Erstlich, dass der Verstand zwar hier immer noch in 
engerer Bedeutung zu nehmen und der „Vernunft" entgegen zu 
setzen ist. Zufolge derselben ist aber jener nun nicht mehr, wie bei 
Kant, das Vermögen zu urtheilen und höchstens formal zu folgern, 
noch ist diese blos dasjenige zu schliessen. Nein, gerade der 
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Verstand ist auch ein Vermögen inhaltlicher Schlussfolgerung. 
Der Gegensatz ist vielmehr der, dass er ein Vermögen der Ver- 
bindung von Gegenständen, die Vernunft ein Vermögen der 
Anschauung von solchen ist. Sie ist jedoch nicht sinnliche 
Anschauung im Gegensatz zur Anschauung in Raum und Zeit. 
Der Unterschied von Verstandes- und Vemunftschlüssen ist daher 
dieser: die ersteren sind Schlüsse, bei denen der Grund der 
Allgemeinheit im Verstände, die letzteren solche, bei denen der- 
selbe in der Vernunft liegt. 



2. Einsehränekang der hier beabsiehtigten Reform auf das synthetische 
SeUnssverfahren und Bestimmang desselben im Gegensatz znm analytischen. 

a. Allgemeiner Charakter dieses Gegensatzes. 

Zweitens aber ist noch dies hier zu beachten: Es handelt 
sich im Folgenden stets um den synthetischen, nicht um den blos 
analytischen Gebrauch und zwar auch nur um den des Verstandes. 
Dieser analytische Gebrauch ist ein blos formaler und erscheint 
überall da, wo aus einem Begriffe nur dasjenige in einem Urtheile 
und alsdann in einer Verbindung von Urtheilen entwickelt wird, 
was in ihm als in einem blos Gedachten schon enthalten ist. — 
Der synthetische Gebrauch von Verstand und Vernunft ist aber 
ein solcher, bei welchem urtheilendes und schliessendes Denken 
ein Erkenntnissmittel für eine Wahrheit sein soll, die etwas ist, 
was eine zum Theil ausserhalb des rein verstandesmässig und 
abstrakt logisch erfassten Begriffs, von welchem der bezügliche 
Denkakt ausgeht, liegende Wirklichkeit hat. 

b. Eingehende Erörterung des „analytischen" und 

„synthetischen" Verfahrens oder Excurs über 

analytische und synthetische Erkenntniss. 

1. Dieser Gegensatz zwischen analytischer und synthetischer 
Erkenntniss beruht also auf dem des analytischen und syntheti- 
schen ürtheilens, den Kant zuerst in aller Schärfe als einen 
„klassischen" behauptet hat, besser aber, wie ich anderwärts zu 
zeigen versucht habe, als der eines analytischen und synthetischen 
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Verfahrens beim ürtheilen bezeichnet hätte. Wenigstens in reüH 
logischer Hinsicht dürfte dies der Sachverhalt sein, für die er- 
kenntnisstheoretische Bedeutung gewinnt aber durch das Ueber- 
ffiegen des einen oder anderen Momentes beim Ürtheilen I&' 
das ganze Ergebniss des letzteren jener Gegensatz eine weitgreifen" 
dere Bedeutung, der zufolge selbst die von Kant behauptet® 
Fassung des Unterschiedes wesentlich gerechfertigt erscheint. 

2. Keiner hat dies besser hervorgehoben als jüngst es geschehe" 
ist in der Schrift „die Grenze zwischen Philosophie und exact^** 
Wissenschaft von Joh. Karl Becker, Berlin bei Weidmann 1876- * 
Derselbe knüpft S. 9 an das Kautische Beispiel ,,7-1-5 — 12" at*' 
das die Kritik der reinen Vernunft als ein synthetisches Urthe-»' 
nachzuweisen bemüht ist. Das Argument des von Becker wirklich* 
niitgetheilteu Beweises liegt nach ihm (S. 10) wesentlich dariiv -• 
„dass das Prädikat 12. d. h. 11-i-l, nicht als in dem Subjekt^^ 
7-f-5 a priori gedacht erkannt wird, sondern mit Hülfe deS 
Zuzählene der Einheiten einer in der Anschauung 
Fünf." Dieser seiner Meinung stellt Becker gegenüber, was I 
B. Zimmermanu in der Schrift „Ueber Kant's mathematiscbl 
Vorurtheil und dessen Folgen" Wien 1871 in folgenden Satz 
dagegen einwendet: 

,,Ich wenigstens vermag nicht einzusehen, wie dadurch, dal 
ich jene Vereinigung von Sieben und Fünf in einer Summe d 
die Zwölf noch nicht gedacht sein soll, die ja eben gar nicM 
anderes ist als die mit einem eigenen Namen bezeichnete Su 
von Sieben und Fünfl" Und ebenso wenig leuchtet mir t 
wienach behauptet werden könne, dass die Zergliederung jei 
Summe noch so lange fortgesetzt, man nie die Zwölf darin t 
treffen werde, da es doch augenscheinlich einer solche 
nicht einmal bedarf, sondern die fragliche Summe 
eben schon die Zwölf ist!" Hiergegen wendet sich Becker 
sogar in etwas unwilligem Tone, wenn er seine zwar geharnischte 
aber doch durchaus richtige Vertheidigung Kants so ausdrückt: 
„das ist wahrlich nicht eine Widerlegung sondern eine Ver- 
drehung dessen, was Kant sagt. Allerdings ist die Zahl 12 
identisch mit der in 7-J-5 gedachten Zahl; wenn ich aber 
behaupte, dass diese Zahl in dem Begriffe T-^-ö auch schon 
gedacht sei, so muss ich zeigen, dass das Urtheil 7 + 5 
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lediglich nach dem Satze Jes Widerspruchs gefolgert werden könue 
und es zu seiner Erkenntniss weder einer Anschauung 
noch des Zählens bedürfe. Kant hat nun behanptet, dies sei 
Dicht niuglicli imd (hirin ist er von Herrn Ziinmerniann eben so 
wenig widerlegt worden, als diese Widerlegung, wenn sie auch 
gelungen wäre, irgend etwas geändert hätte an der unzweifelhaf- 
ten Thatsaclie, dasa die Axiome um! Lehrsätze der Geometrie 
synthetische Uitheile sind, d. h. solche, durch welche zu dem 
Begriffe des Subjekts ein Prädikat hhizugefügt wird, das nicht 
schon vorher darin gedacht worden war. Dass das Objekt, welches 
ich znm Subjekte meines ürtheils mache, das Attribut, dass ich ihm 
im Prädikate zuerkenne, besitzt, ehe ich die Wahrheit des Urtheils 
erkannt hatie, macht dasselbe („das letztere" sollte Becker sagen, 
nämlich das Urtheil) nicht zu einem analytischen Urtheile. Als 
ein solchem kann ein Urtheil uvir dann gelten, wenn 
(las Prädikat durch den Satz des Widerspruchs als in 
dem enthaltenen erkannt wird, was vorher im Subjekt- 
be griffe gedacht w o r <i e u w a r. Der Einwand des Herrn 
Zimmermann widerlegt demnach etwas, was Kant gar nicht 
behauptet hat." 

3. Becker hat gegen Zimmermann nothwendig Recht. Besonders 

gut ist auch die Betonung, dass durch den Nachweis der analy- 

üschen Beschaffenheit eines einzelnen geometrischen Urtheils nicht 

^*e Ueberzeugunf^ von der synthetischen Beschaffenheit derselben 

öberhanpt widerlegt werde. Denn die ganze Möglichkeit der 

Seometrischen Urtheile ist abhängig von der nicht durch Abstraktion 

•^lÄti also auch nicht nach dem Satze des Wideraprnehs zu gewin- 

''ßJiden Raumvorstelhing. Diese ist vielmehr die Grenze der 

"^Abstraktion (s. ob, S. 1!)) und die stillschweigende Grundlage alles 

**©ssen, was unter ihrer Voraussetzung alsdann auf dem Wege 

analytischen Ifrtheils erkannt werden mag. Daher stört es Becker 

^Ich nicht im Geringsten in seiner Uehereinstimmnng mit Kant, 

'^■^s er S. 11 eingesteht in denjenigen seiner Worte, denen zu- 

'olge gerade jenes Beispiel Kant's ,,so unglücklich gewählt" ist, 

'»^ass er in demselben wirklich widerlegt werden kann." Werde 

"3-Sselbe auf die von Kant angegebene Weise gefunden, so sei es 

•^eilich unzweifelhaft synthetisch. Trotzdem scheint für Becker 

^och „der Begriff 12 bereits in dem Subjecte, wenn auch versteckt, 
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gedacht worden zu sein, und dasUrtheil demnach auch als ana- 
lytisches Urtheil gewonnen ' werden zu können. Denn der 
Inhalt des Begriffs 12 ist 11 + 1? d^i' von 5 aber 4-|-l oder 
1 -|- 4, also ist 7 -j- 5 identisch mit 7 -|- 1 -|- 4; dieses ist aber 
identisch mit 8 + 4 ; da aber 4 soviel heisst als 3 -|- 1 oder 

I + 3, so ist 8 + 4 so viel als 8 + 1 + 3 oder 9 + 3, und so 
weiter schliessend, findet man, dass 7 + 5 identisch ist mit 10 + 
2, 11+1, was der Inhalt des Begriffs 12." Kant würde eben hier- 
gegen immer noch zu bedenken geben können, dass die Erlaubniss 

II + 1 als Inhalt des Begriffs 12 und 4 + 1 als den des 
Begriffs 5 zu fassen, nur eine bedingte und nur unter Voraus- 
setzung der Beschränkung der Abstraktion auf den Vorgang 
innerhalb Baum und Zeit statthaft sei. Demgemäss ist es für 
die Hauptsache gleichgültig, ob jenes Urtheil 7 + 5 = 12 nach 
Becker^s Weise sich auch als analytisches bilden lasse, und mit 
Recht sagt derselbe: „die Behauptung Kant's, die Sätze der 
„Mathematik seien synthetische Urtheile, erleidet dadurch höchstens 
„die Einschränkung: einige können auch als analytische Urtheile 
„gewonnen werden." Treffend weist er Zimmermannes Meinung 
zurück, der da urtheilte, Kant trenne sich durch sein „Vorurtheil" 
nicht blos von Hume und seinen Vorgängern, sondern auch von 
den analytischen Mathematikern. Hinsichtlich der „Vorgänger" 
bemerkt Becker (S. 13): „Kant ist ja der erste, welcher die Ur- 
theile in analytische und synthetische gesondert hat, und kann 
also mit jener Behauptung mit keinem Vorgänger in Widerspruch 
stehen. Und den analytischen Mathematikern ist bis auf Bie- 
marin" — so versichert in Bezug auf diese Becker ebd. — 
„niemals in den Sinn gekommen, derartige Fragen aufzuwerfen.^^ 
Das Wort analystisch, wie es die Mathematiker gebrauchen, 
hat mit der Kant'schen Scheidung der Urtheile in analyti- 
sche und synthetische nichts zu thun, und der einzige Mathe- 
matiker Riemann, welcher sich dem Sinne nach mit dieser Frage 
beschäftigt hat (denn Kant und dessen Eintheilung der Urtheile 
waren ihm ohne Zweifel unbekannt) gelangte zu dem Resultate: 
„Die Sätze der Geometrie lassen sich a priori nicht aus reinen 
Grössenbegriffen ableiten." Dies will aber durchaus nichts an- 
deres sagen, als „sie sind synthetische Urtheile im Sinne 
Kant's." 
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4, Auch (lass eine dcrarMge philosopliisehe Syntliesis in letzler 
iBätanz nicht sowohl rteu Akt des Urtheilens oder gar die Beschaf- 
feaheitdeseinzelnenUrtheilsiils vielmehr die apriorischen Grundlagen 
aller strengen Erkenntniss angeht, scheint Becker mit aller Sciiärfe 
zu durchschauen, da er gerade bei dieser Gelegenheit sich gegen 
eine andere Meinung wendet, nämlich gegen die Ansicht, „die Un- 
filhigkeit von der Vorstellung des Raumes zu abstrahieren, könne 
ebenso wie die, die Materie als zerstörbar vorzustellen, aus äusseren 
Grfinden herstammen, sei also an sich kein Beweis von der sub- 
jektiven Natur dieser Vorstellung," Den Grund, weshalb dieser 
Vergleich unzutreffend sei, giebt Becker S. 14 so an: „ . . . . Der 
„Raum ist eine uothwendige anschauliche Vorstellung, von 
„der wir uns nicht zu befreien vermögen. Denn wir können 
„nicht einmal denken, dass kein Raum sei. Wenn nun auch 
»viele nicht denken können, dass die Materie zerstörbar sei, 
„so beruht dies darauf, dass wir uns dieses Zerstören nicht vor- 
„stellen können. Dort liegt also ein Vorstellen müssen, hier 
„das gerade Gegentheil, ein Nicht Vorstellen können zu 
j.Grunde. Die Materie ist überhaupt keine selhstständige Vor- 
„Btellung, wie der Raum, sondern nur ein abstrakter Begriff, in 
„der wir nichts denken als das x, welches jeder sinnlichen Vor- 
„stelluug zu Grunde liegt, das aber selbst sich jeder unmittelbaren 
„Wahrnehmung entzieht, das wir' zwar als daseiend denken 
„müssen, sobald wir es als die Ursache unserer Sinnesempfindung 
„erkennen, von dessen Natur und also auch von dessen Zerstör- 
„barkeit oder Unzerstörbarkeit wir aber keine Vorstellung haben 
„können." 

5. In diesem letzten Becker'sehen Passus ist jedoch einiges 
bedenklich, so gut auch das Vorangehende ausgedrückt war. Von 
(Jen Worten an: ,,die Materie ist überhaupt keine selhstständige 
Vorstellung wie der Raum" beginnt nämlich der Irrthura, und er 
steckt schon in diesen. Auch der Raum ist keine selbstständige 
Vorstellung; etwas, was blos Raum wäre, ist eine so leere Ab- 
straktion, dass sich dabei niemand etwas Wirkliches vorzustellen 
vermag. Jedenfalls meint Becker etwas Richtigeres. Der Raum 
ist vielmehr eine Bedingung, bei deren Aufhebung für die auf 
das Endliche gerichtete Vorstellung die dieser, nur als solcher, als 
einem Akte des Denkens (auf den verschiedenen Stufen des 
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Wahrnehmens, Vergleichens, Erinnerns, Abstrahierens u. s. w.) 
zukommende Realität und Eigenschaft eines zum Theil für sich 
bestehenden Wirklichen verloren gehen würde. Der Raum, 
ebenso aber auch die Zeit und endlich die Kategorien 
für den synthetischen Einheitsgebrauch des Verstandes 
sind nicht selbstständige Vorstellungen, wohl aber Bedin- 
gungen und Voraussetzungen der Selbständigkeit des 
Vorstellens. Die Unabhängigkeit des Geistes von allem Indi- 
viduellen und Endlichen wird durch jene synthetisch-apriorischen 
Grundlagen der strengen Erkenntniss verbürgt, und wenn sie 
deshalb nicht im Sinne der einzelneu Dinge objektiv sein können, 
so sind sie ebenso wenig im Sinne einzelner Bewusstseinsakte 
subjektiv. Sind sie letzteres, sind sie subjektiv überhaupt, in- 
sofern sie für uns gerade nur durch das Bewusstsein unmittelbar 
erfasst worden, so steigern sie die Subjektivität desselben durch 
jene ursprüngliche Unabhängigkeit vomEinzelnen zu einer absoluten, 
die deshalb auch nicht mittels einer Abstraktion zu gewinnen 
ist. Indem Becker im Anschluss an den zuletzt angeführten 
Passus fortfährt : „Eben darum scheint mir zwar der Begriff der 
Materie ebenso wie die Vorstellungen des Raumes und der Zeit 
subjektiver Natur, nicht aber die Vorstellung ihrer Unzerstör- 
barkeit" hat er zwar mit diesen letzten Worten Recht; er irrt 
jedoch hinsichtlich der Gleichheit der subjektiven Natur. Die 
Materie ist nicht ebenso subjektiver Natur wie Raum und Zeit. 
Jene ist individuell- subjektiv, die letzteren sind es nicht, 
nicht sowohl, weil sie selbst als einzelne Vorstellungen, für welche 
sie gar nicht gelten dürfen, unzerstörbar sind, sondern weil auf 
ihnen zugleich die Unzerstörbarkeit des endlichen Vorstellens 
überhaupt, d. h die Möglichkeit, die Welt des Endlichen vorzu- 
stellen und damit die unseres individuellen Bewustseins beruht. 

Raum, Zeit und Kategorien verbürgen uns erst die Wirk- 
lichkeit und damit den Erfolg aller individuellen Akte des Vor- 
stellens, die sämmtlich mehr oder minder einseitig und abstrakt 
Einzelnes aus dem Mannigfaltigen des Daseins herauslösen; jene 
aber ergänzen das, wovon wir absahen, weil eben sie, welche die 
Grundlage der Möglichkeit unseres individuellen Bewusstseins sind, 
auch die Bedingungen des Daseins und der Zusammenhänge des 
letzteren bilden. Wir finden nicht unsere individuellen Vor- 



stellimgen in den Ei'scheiauiigen wieiltir, wie ol't die Kantitiche 
Lehre aufgefiisat ist; Nein, aoferii wir zu einer streng noth- 
wendigen Erkenntniss self^iyen solleu, müssen wir uns erst in 
iben Welt des Geistes zureclitfinileii, deren Spnren wir als- 
auch iu den Ersclieiimngen wieder erkennen werden, welche 
iren freilich, sofern sie niitt«ls der Msprünglichen Hedin- 
die unsere individuelle Auffassung beschränken, uns 
bewusst werden, nur als Eestimmungen und Besouderuugen des 
Geistes sich darstslleu. Raum, Zeit und Kategorien sind so die 
urspiünglicheii Synthesen, die, wus unsere individuelle Auffassung 
analytisch trennt, unbeschadet seines vor jeder Erfahrung liegenden 
Zusammenhangs diesem gemäss verbindet. Vgl. meine Beiträge. 

J- Btsondci'ü Anwendung den (icgensatzcs vod „analylisch nnd syntheüscli" 
auf ilic'RyllogiKtik, 

Dieser Gegensatz zwischen synthetischem und analytischem 
Wiesen der Urtheile, ist nun, wie schon angedeutet, auch wichtig 
für das Schlussverfahi'en- Wo dies für analytisch geltea inuss, 
*la ist der Sachverhalt der, dasa im Siibjektbegriffe des Ober- 
satzes selbst schon das von ihm im Prädikate des ürtheils Aus- 
gesagte und weiter auch das im Schlüsse Gefolgerte enthalten ist. 
Uas Allgemeine, welches in derartigen Schlüssen bestimmt, beruht 
auf tier nach dem Satze der Identität und des Widerspruchs vor 
sicli gehendeTi Abstraktion. Es entstammt, als solches Allgemeine 
nämlich, zwar nicht der Erfahrung sondern ist Erzeugniss des 
gegen diese reagierenden Denkens; es braucht überhaupt gar 
nicht von einem Erfahrungsinhalte, wenigstens nicht von einem 
^Br äusseren abstrahiert zu sein; es ist aber auch, als abstrahiert, 
Wos formal und die aus ihm im Schlüsse gefolgerten Bestimmungen 
wwcitern und bereichern eben deshalb auch unsere Erkenntniss 
nicht durch neuen Inhalt, vielmehr erläntern sie hlos einen vor- 
ba.ndenen Besitz, freilich aber klären sie uns über ihn auch auf, 
ttttü sie vermehren dadurch unser methodisches Wissen und unsere 
des begrifflichen und wesentlichen Zusammenhangs bewusste 
Einsicht. Hierüber sind auch die meisten Logiker eiuig. 

Anders ist es beim synthetischen Erkennen, üa richtet sich 
Oiiäer Urtheiien und eben deshalb auch unser Schliessen — und 
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gerade die Beziehung zu letzterem ist das hier Wichtige — auf 
eine nicht schon im Denken und Gedachten selbst enthaltene 
Wahrheit. 



4. Möglichkeit formaler Schlussfolgerang bei synthetischem Obersatze 
und definitive Bestimmung des richtigen Sinnes der „unmittelbaren Yer- 

standesschlüsse." 

Dabei ist jedoch hinsichtlich des Schliessens immer nocÜ ein 
blos formales Verhalten möglich, wenn auch das ganze durch 
dasselbe bewirkte Erkenntiss inhaltlich neu ist, weil der Obersatz 
synthetisch ist. Der synthetische Gebrauch hat es also hier zwar 
immer mit inhaltlicher Erkenntniss zu thun; jedoch die Verbindung 
der Urtheile, die sich an das eine inhaltliche Urtheil des Ober- 
satzes anschliesst, kann hier auch blos formal sein und nichts 
Neues in inhaltlicher Beziehung ergeben. Solcher Art sind eben 
jene früher erwähnten „unmittelbaren" Schlüsse, auf die Kant 
fälschlich die Verstandesschlüsse überhaupt einschränken wollte. 
Es sind die, in denen eine Verbindung von nur zwei Urtheilen 
enthalten ist, in deren letzterem aber das Subjekt als Prädikat 
sich dem Inhalte nach gar nicht verändert hat. Es sind die 
Schlüsse, welche lediglich auf den formalen Verhältnissen der 
Begriffe überhaupt oder blos des Subjekt- und Prädikatbegriffs 
zu einander oder der Verbindung letzterer beruhen, d. h. 

1) hinsichtlich der Quantität Schlüsse per iudicia subalternata 
nach der Regel: ab universali ad particulare valet con- 
sequentia, 

2) hinsichtlich der Qualität Schlüsse der Opposition, theils per 
iudicia contradictorie opposita, theils per iudicia contrario 
opposita, theils per iudicia subcontrarie opposita, 

3) hinsichtlich der Relation Schlüsse der reinen oder veränderten 
Umkehrung 

4) endlich Schlüsse der Contraposition. 

Es soll von diesem formalen Schlussf erfahren, welches jedoch 
formal nur in Bezug auf die Verbindung der Urtheile ist, hier 
ebenfalls abgesehen werden. Ich verweise dafür auf Hoffmann's 
Abriss der Logik, die schon genügt, und auf üeberweg. 



B. Das Wesen der Syntbesis im echten Schlnssverfabren. 

I. H«lativilät syntlietisclicr Ert'iiliMingiJ-Uovvis^^licil im Tlipurolisclicn w«gen 

AbhäDgigkeit der Erkenn tniNH voo kooslaulen and apriurkchea 

Beding antuen dos Uetvasstseind. 

Uns kommt es darauf an, nicht Mos lias synthetische ürtheiten 

sondern auch die synthetische Verbindung von Urtheilen im 

Schlussvei-faliren keiiuen zu lernen und üo die Nothwendigkeit 

tpriorischer Deduktion im Gegensatz zur blos induktiven Syllo- 

darzuthuü. Wo eine solche syuthetische Verbindung eine 

rheit erschliesst, da ist die Wirklichkeit der letzteren im 

iretiachen — und darauf beschränken wir uns hier — eine 

Dur relative d. h. blos eine solche von Erscheinungen. Dies 

sind Gegenstände, deren Auffassung und Aufnahme iu's Bewnsstsein 

aa konstaute Bedingungen des letzteren und des Daseins überhaupt 

gebunden ist. Ohne dieselben würde sie niemals dem Verstände 

sich darbieten. Der Vernunft stellen sich — jedoch nicht für 

das theoretisch« Bewnsstsein, — die Objekte freilich ohne solche 

Schranken ilai. 



Beuoiidercr Navhwttii« dieser BedinguD^fin im (ieiHi 
Bavliijlalieu Kiintiijcber Lehre. 



, niclit naeh dorn 



a, Die konstanten Formen der sinnlichen Anschauung 
and des Verstandes in ihrer allgemeinen Bedeutung. 

Wie nun nach Kant die Möglichkeit, Gegenstände zn bekom- 
mea auf dem Umstände beruht, dass ein in der konstanten 
Ofdüung von Raum und Zeit erscheinendes Mannigfaltige dem 
Bewusstsein bei der sinnlichen Anschauung gegeben wird, so setzt 
auch die Bethätigung des Verstandes, der das in jenen reinen 
Formen der letzteren geordnete Material in Einem Bewusstsein 
zu verbinden sucht, konstante Bedingungen dieser Einheit des 
Bewusstseins voraus, welche als solche ihrem Ursprünge nach 
aoabhängig von der Erfahrung sind und von jeder individuellen 
Entstehung. Es sind dies die Kategorien oder die verschiedenen 
Arten, wie die vor aller Erfahrung liegende und doch jede 
Erfahrung in ihrer Auffassung als Einheit begründende transscen- 
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deutale Apperception des Selbstbewusstseins die einzelnen Vor- 
stellungen auf seine eigene Unreinheit bezieht; es sind die ver- 
schiedenen Arten, wie dasjenige „ich denke/' was alle Vorstellungen 
muss begleiten können, die Einheiten einzelner nothwendig und 
allgemeingültig erfasst und bestimmt. Diesen Sinn der Kategorien, 
dass sie das Moment ursprünglicher Bewusstseins-Einheit, was 
in jedem besonderen Zusammenhange sich offenbart, ausdrücken 
sollen, ist unzweifelhaft, und ebenso sicher ist es, dass die For- 
derung solcher Einheit ein wirkliches Bedürfniss ausdrückt und 
damit auf den Grund eines wahrhaften Seins hinweist, der so 
feststeht wie alle Gewissheit überhaupt. Diese wird in letzter 
Instanz allein verbürgt durch solche Einheit, ohne die sie gar 
nicht denkbar ist. Gäbe es solche Einheit nicht, dann gäbe es 
für uns auch keine gewisse Erkenntniss und damit kein gewisses 
Sein. Welches nun die einzelnen Kategorien sind und wie sie 
bestimmt werden müssen, das zu erörtern, ist hier nicht der 
Ort. Doch will ich mir eine Andeutung erlauben. 

b. Die Kategorien Kant's im Besonderen und das 
falsche Verhältniss derselben zur logischen 

ürtheilstafel. 

Fest zu halten ist hierbei vor allem der Parallelismus zwischen 
den ursprünglichen Grundlagen der sinnlichen Anschauung und 
des Verstandes. Hinsichtlich jener, dem Auffassungsvermögen 
des theoretischen Bewusstseins, entdeckte Kant durch eine trans- 
scendentale Selbstbesinnung von oben (S. 18 f.) beschriebener Art, 
die auf die Grenzen der Abstraktion sich richtete, ein Ursprüng- 
liches; ein Gleiches entdeckte er im Verstände. Während die 
Sinne unmittelbar auf die Gegenstände gehen und sie anschaulich 
vorstellen, verknüpft der Verstand sie denkend und es entsprin- 
gen Begriffe. Derselbe ist daher Grund der Einheit des Man- 
nigfaltigen. Wie nun in der Ordnung dieses Mannigfaltigen 
mittels der reinen Formen der Sinnlichkeit in dieser sich ein 
absolut Konstantes zeigte, das nicht nur einzelne, sondern alle 
Empfindungen überdauerte und für sie vorausgesetzt wurde und 
wie Kant als Ursache solcher Konstanz mit dem ihm eigenen 
genialen Scharfsinne Baum und Zeit erfasste, so musste auch in 
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der Funktion Jer Einheit des Eewiisstseins ein solches Ursprüng- 
liche enthalten sein, falls zufällige Walirnehmungsurtlieüe noth- 
wenijige Frfahrungsiirtheile werden sollten. Auch dieses Konstante 
der Einheitsfuitktion erblickte Kant, 

Es war, wie oben gezeigt ein Werk von Kant's kritischer 
Unbefangenlieit und tretfenden Einsicht, dass er die wahre 
Bedeutung der Kategorien uns in deren Uebereinkorameu mit der 
mannigfachen Art und Weise, wie durch ein neues Konstaute das 
geordnete Mannigfaltige noch überdies auf eine Einheit des 
Bewusstseins bezogen wird, erkennen liess. Eben deshalb ist nun 
auch das Konstante der ursprüngliche Grund, wegen dessen die 
lilos formale Beziehung in den logischen Urtheileu, als eine Funktion 
der Einheit eine wirkliche Erkenntnissthätigkeit, nicht blos ein 
vlllkürliches Verfahren ist und wegen dessen dieselbe reale 
Bedeutung hat, falls sie an dem in der Sinnlichkeit und 
ihreu reinen Formen gegebenen Material ausgeübt 
wird. Denn die ursprüngliche Einheit ist auch hier der Bürge, 
dass die Ergebnisse des an sich isolierenden und aus dem Zu- 
sammenhange loslösenden abstrakten Urtheilens keine Phantasie- 
bilder sondern ein Spiegel des Wirklichen sind; dass der Inhalt 
ob er zwar aus seiner zufalligen Verbindung des 
ieins gerissen sein mag, dennoch nicht seinea noth- 
«endigen Zusammenhang, in den er gehört, verloren hat, son- 
dern gerade dadurch in diesem zum Bewusstsein gebracht wird. 
Ist doch solcher Zusammenliaug an sich unverlierbar, aber er ist es 
such vor allem für eine Erkenntniss, die sich der ursprünglichen 
Qrnndlagen bewusst wird, an welcher sie und die unabänderlichen 
Beatimmungen des Daseins ihr gemeinsames Band haben. 

Keineswegs jedoch ist jenes Konstante in der Einheitsfunktion 
mit der formalen Eiuheits-Beziehung in den logischen Urtheilen 
idratisch. Diese logischen Einheiten oder Kategorien siud vielmehr 
aus der Erfahrung abstrahiert. Nachdem die blos psychologisch 
tlurch Reproduktion der Erinuerungsbilder gewonnenen Allgemein- 
voistellungen mittels der Abstraktion und Determination fixiert 
shid, wird der Sinn dieses nicht mehr flüssigen und verschiebbaren 
Allgemeinen festgehaltea im Urtheile. Das Wort ist an sich 
mir der flüssigen Allgemeinvorstellung adäquat, aber die Beziehung 
rwßier solcher Vorstellungen auf einander im Satze ermöglicht 



es, die Bedeutuii},' deäfielben, und zwar geiiiüss der Leistung, 
welche das von dem Satze der Identität geleitete üeiiken in. 
Abstraktion iiud DeterinJuatiou uu deinselbeu vollzogen hat, auvb. 
in einer bleibenden Form für andere festzuhalten. Ein Sata^ 
welcher in solciier Weise die Bedeutung zweier Vorstellungen 
fixiert, ist ein foriuaMogisclies Urtbeil. Im Ürtheilü erlangt also 
die flüssige Ällgeraein-Vorstellnng des Wortes eine von der Er- 
fahrung abstrahierte Konstanz und dasselbe sagt deren äinn aus. 
Abstrahiere ich nun wieder von den beiden verbundenen Vor- 
stellungen oder dem Inhalte der Urtheile und sehe ich nur auf 
die Art ihrer Verbindung, d. i. auf ihre Form, so habe ich die 
höchsten von der Erfahrung auf diesem Wege möglichen Abstrak- 
tionen, die formal-logischen Kategorieeu erhalten. Letztere sind 
also auf ganz anderem Wege als die ursi)rüngliclieu Formen der 
synthetischen Einheitsfunktion gewonnen. Diese stellten sich als 
letzte Grenzen der Abstraktion, jene als letzte Produkte der 
Abstraktion, beide in Rücksicht auf das einende Bewusstsein dar. 
Dort haben wir es mit ursprünglichen Bedingungen, die der 
Inhalt eines deu Charakter der Selbstbesinnung tragenden Bewusst- 
seins sind, zu thun; hier mit abgeleiteten Ergebnissen, die 
aus einer auf die mannigfachen Ersciieinuugeu des Daseins gerich- 
teten Beobachtung allmählig ausgelöst worden sind. 

Jene ursprüugliche Konstanz der aller Erfahrung überhaupt 
gegenüber sich geltend machenden Einheitsfunktion, auf welcher 
auch die Möglichkeit aller Verbindung in formal-logischen ürtheilen 
beruht, ist demnach ganz verschieden von diesen aus der blossen 
Form der letzteren gewonnenen höchsten Abstraktionen und von 
den durch diese bezeichneten obersten konstanten Einheiten, 
welche die weitesten Kreise innerhalb der Erfalirung und ihre 
thatsächlichen Verbindungen zusammenhaltend umspannen. Jene 
ursprüngliche Konstanz und ihre Arfen sind überhaupt gar nicht 
vergleichbar denEinheitsformen der logiHchenKategorien,geschweige 
denn, dass sie ohne Rest in diesen aufgehen dürften. 

Freilich aber wird allein durch die ursprungliche Konstanz 
die reale Bedeutung uud Möglichkeit der im Urtheile mittels 
höchster Abstraktionen vollzogenen Verbindung eiiilärt, sodass 
lediglich hierdurch zugleich auch letztere hinsichtlich ihrer formalen 
Wahrheit gerechtfertig werden kann. 
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üeber diesen Sachverliiiit iudess täuschte sich Kaot. Wie 
es ein Gruudbestreben setner gesanimten theoretischen Pliilosophie 
ist und in logischer Beziekung ihm im Gegensatz zu Früheren hier 
wesentlich darauf ankam, die formalen logischen Gesetze für die 
ErfiilirungBerkenntuiss auf einen inlialtlichen Grund zurückzuführen 
oder, um es anders auszudrücken, die reale Bedeutung der rein 
begrlffltcheu von der Erfahrung uuabhängigen und doch über 
diese mächtigen analytischen Verbindung aus einer ebenso ur- 
spriingHchen synthetischen lierzuleiten, so geschah es auch besonders 
an dieser Stelle, dass die Freude über Erreichung dieses Zieles 
ihm den Keichthum der einzelnen über dasselbe hinausgehenden 
Entdeckungen und das Verhältniss, in dem deren besondere 
Momente zu einander stellen, verdunkelte. 

Das ist meiner Meinung nach die wahre, nicht zu bestreitende 
Sachlage; es ist einer der Punkte, in denen ich von den in 
vielen Beziehungen so trefflichen Arbeiten Cohen's und Stadler's 
»bweiche. Es ist dies ein Punkt, in welchem ich eine Umbildung 
der Kantischen Erkenntnisstheorie für nothwendig erachte. 



c. Andeutung einer Reform der Kantischen 
Kategorienlehre. 

u. Frincip dcrsdhüit ist die Beziehung der transucciidcnialcii 

EiuJicitsfaiiMon eif den übrigen apriorisciten 

Bedingungen des Betousstsdns. 

Anstatt die Arten, in denen sich der ursprüngliche Grund 
des Selbstbewusstseius als synthetische Einbeitsfnnktion bethätigt, 
aus (ien Formen der Urtheile d. i. aus der logischen Kategorientafel 
abzulesen, hätte sie Kant vielmehr in der mannigfachen Weise 
des Verhältnisses erblicken sollen, in welches sich die transscen- 
dentaie synthetische Eioheitsfunktion, der Verstand schlechthin 
als einendes vor der individuellen Erfahrung liegendes Ichbewusst- 
sein, zu den übrigen apriorischen Momenten setzen kann, welche 
jegücher empirisch - psychologischen Analyse des tiieoretischen 
Bewusstaeins gegenüber standiiielten und sich als Urthatsachen 
einer transscendentalen Selbstbesinnung über das, was die Er- 
fabrungaerkeuntniss überhaupt erst ermöglicht, darstellten. 
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ß. Die Arten dieser Bejsiehung und die Grundkategorien der 

Qtmlität, Quantität und Belation. 

Solche Urthatsachen sind nun 1) die der Affektion überhaupt, 
d.|i. die der Möglichkeit derselben, nicht die der einzelnen Affek- 
tion, also nur die Möglichkeit sinnlichen Anschauens überhaupt, 
2) die der Ordnung des sinnlich Angeschauten oder die Möglichkeit 
des reinen Anschauens in ßaum und Zeit. Denn offenbar konnte 
es a priori nicht mehr Einheitsarten für die besonderen, das 
Vorhandensein von dargebotenen Objekten voraussetzenden Er- 
kenntnisse des theoretischen Bewusstseins geben, als sie durch 
die ursprünglichen Grundlagen, mittels deren sie gewonnen wurden, 
sich herstellen Hessen, sei es durch Beziehung des ursprünglichen 
Grundes der Einheitsfunktion auf je eine derselben allein, d. i. 
blos auf die Empfindung oder blos auf die reine Anschauung, oder 
auf beide zugleich d. h. auf ein Yerhältniss zwischen beiden. Man 
konnte somit fragen: Liegt die Einheit 

1) in der Empfindung oder sinnlichen Anschauung 

2) in der reinen Anschauung und zwar 

a. des Raumes, oder 

b. der Zeit 

3) in einem Verhältnisse beider, nämlich in einer Beziehung der 
Empfindung überhaupt auf die reine Anschauung überhaupt ? 

Y* Besondere Bedeutung dieser Kategorieen und die Arten der 
Kategorie der Belation (Substanz; mechanische, psychisehe und 
psycho-mechanische Kausalität: letztere die des Zwecks). 

Die ursprüngliche Einheit, die in solcher Beziehung enthalten, 
würde alsdann der Grund sein davon, dass eine Empfindungs- 
einheit entweder die der reinen Anschauung deckt oder, (da 
letztere zwar nicht selbst aber doch durch Einschränkung theilbar 
ist — denn alle Raum- und Zeittheile sind nur Theile eines und 
desselben Raumes, keine Vielheit von Raum- oder Zeit-Arten, — 
während Empfindung untheilbar ist), dass sie nur einen bestimm- 
ten Raum einnimmt oder nur eine bestimmte Zeit währt. 

Hiernach haben wir folgende Grundkategorien 
1) Die Möglichkeit einer Empfindungseinheit oder der Intensität: 
Einheit des Grades (der Kraft): Kategorie der Qualität. 
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2) Die Möglichkeit einer reinen Anschauungseinheit oder der 
Extensität: Einheit der Ausdehnung (des Maasses), der 
Quantität, 

a) im Baume: oder des Körpers 

b) in der Zeit:' oder des Gedankens. 

3) Die Möglichkeit einer Beziehungseinheit oder der Relation 
zwischen Intensität und Extensität: Letztere kann nun 
wiederum sein: 

A) Einheit der Intensität in der Unendlichkeit von der 
reinen Anschauung oder Einheit der Substanz: 

a) Intensität im Baume überhaupt, d. h. durch dessen 
Unendlichkeit : Möglichkeit der Beharrung im unendlich 
ausgedehnten Baume oder der Einheit der Materie 

b) Intensität in der Zeit überhaupt, d. h. in aller Zeit: 
Möglichkeit der Beharrung in der Zeit oder der Ein- 
heit des Geistes. 

In a) liegt die Möglichkeit der materiellen oder 
stofflichen, in b) die der ideellen oder gedachten Substanz. 

B) Einheit der Intensität innerhalb der reinen Anschauung 
oder der Akcidenzen : Einheit der Kausalität, nämlich : 

a) der Erfüllung eines bestimmten Baumes (mechanische 
Kausalität der Körper oder ratio essendi) 

b) der Erfüllung einer bestimmten Zeit (psychische Kau- 
salität der Gedanken oder ratio cognoscendi) 

c) der Erfüllung eines bestimmten Baumes zu bestimmter 
Zeit: (psycho - mechanische Kausalität oder Wechsel- 
wirkung der ratio fiendi). Hier kann nun gemäss 3, 
A, a und A, b der Einheitsgrund der Kausalität 
entweder in der Materie liegen und dann haben wir 

ft) Wechselwirkung in Abhängigkeit von der materiellen 

Substanz oder Kausalität des äusseren Naturzwecks ; 

oder er beruht auf dem Geiste und ermöglicht: 

ß) Wechselwirkung auf Grund des Geistes d. i. die 

Kausalität des bewussten Zwecks oder des inneren 

Naturzwecks. 

Die Einheit der Kausalität des äusseren Naturzwecks ergiebt 

die Möglichkeit einer Einheit der Gemeinschaft der materiellen 

Akcidenzen in der Gliederung der Materie nach Arten und Gat- 
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tungen; die Einheit der Kausalität des inneren Zwecks ist gleich 
der Möglichkeit einer Entwicklung der inneren Akcidenzen behufs 
Ueberwindungen der Arten und Gattungen seitens des Geistes. 
Jenes Gesetz ist das Princip der Specifikation, dieses das der 
Kontinuität der Naturformen. — Das Wichtige dieser Eeforra ist 
Befreiung der Transscendental-Kategorien von den logischen und 
Einführung des Zweckbegriffs als eine Art der Kausalität in die 
Reihe der ersteren, während die Modalität wegfällt und höchstens 
formal-logischen Werth behält. 

rf. Die Ueherführuug der Transscendental'Kategm'ien in dcLS empirisch- 
psychologische Bewusstsein und die BelationsJcafegorien als Sche- 
mata der Erfahrungseinheit, 

Nur soweit soll hier der Inhalt der obersten Synthesis in 
transscendentalen Urtheilen angedeutet werden. Wie verhalten 
sich nun aber diese transscendentalen Kategorien zum logischen 
Urtheilen und Schliessen? Urtheilen und Schliessen sind als Funk- 
tionen des Erkennens individuelle Thätigkeiten. Sie sind also 
vor allem empirisch-psychologisch zu verstehen und zu erklären. 
Auch ergab sich an früherer Stelle, dass erst im Aufweisen der 
apriorischen Momente in den individuellen Vorgängen des Erken- 
nens und so in der Bewährung an der Erfahrung ihr exakter 
Beweis liegt. Sehen wir nun auf die Beziehung unserer Einzel- 
Erfahrung zu den transscendentalen Kategorien, so bemerken 
. wir sofort, dass eine derselben, nämlich die des Zeitmaasses ein 
besonders nahes Verhältniss zu unserem Bewusstsein und zu des- 
sen Bethätigung hat, die im allgemeinsten Sinne als „Vorstellen'' 
bezeichnet wird. Die Zeit ist es, durch welche alle Vorstellungen 
hindurchmüssen, sollen sie uns bewusst und erkannt werden. Sie 
ist. erstlich durch diese Stellung, die sie für uns hat, oder viel- 
mehr wegen (der Stellung, in der unsere Individualität sich zu 
ihr befindet, nicht blos aller Empfindung überhaupt sondern sogar 
allen einzelnen Empfindungen, gleichartig, weil alle diese für uns 
in ihr enthalten sind, selbst die räumlichen, und sie ist weiter 
wegen ihrer Apriorität auch den transscendentalen Grundlagen 
des Erkennens gleichartig. Dies ihr eigenthümliches Verhältniss 
im Bewusstsein ist daher der Grund, dass die transsendentalen 
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Bedingungen der Syntliesis zu einer psychologischen Realisierung 
im individuellen Evkeunen gelangen können. Nur untev der 
Bedmgiing der Zeit gedachte Kategorien sind deshalb solche, 
welche Schemata für einen individuellen Erfahrungsinhalt sein 
köimeu. Solche Kategorien waren aher die der Relation. Nur 
diese werden also nicht blos den Werth transscendentaler Grund- 
lagen des Erkennens überhaupt, sondern auch einer Anwendung 
derselben in der Erfahrung und einer ohjektiven Bestimmung 
ilerselben behaupten. Die Relationskategorien haben daher nicht 
bloa trausscendentale Idealität sondern empirische Realität. 

Für die vor aller einzelnen Erfahrung liegende Syntlietis 
der Ordnung und für die gleiche der Einheit des Bewusstseins 
wird somit durcii die Zeit, indem diese die eigentliche Bedingung 
des als reproducierende Einbildungskraft funktionierenden Bewusst- 
Beins ist, durch welche die Relationskategorien als Schematismen 
Ttsr-wendet werden, der VoUnug einer realen Synthetis ermöglicht, 
wie sie im notliwendigen Erfahrungsurtheile vor sich geht.*) Und 
zwar kommt letzteres theils ohne Weiteres in einer dem Sach- 
verhalte angemessenen Weise zu Stande, theils geschieht dies 
erst dann, nachdem der psychologische Vorgang logischen Normen 
gemäss mittels bewusster Abstraktion und Determination berich- 
tigt ist, 

C. Anwendang dieser Reform der Eategorienlehre auf 
nmgestaltang der Anffassang des Syllogismus uud der Ver- 
slande sfunktioueu in der synthetischen Bethätigaag 
überhaupt. 

Demnach besteht das eigenthümliche Geschäft synthetisch über 
die Erfahrung zu urtheileu d. h. die Gewissheit eines nicht aus 
der Erfahrung herzuleitenden Zusammenhanges von realer Bedeu- 
tung itir das Dasein zu behaupten, in der auf ursprünglichen 
geistigen Grundlagen beruhenden von aller Erfahrung dem Wesen 
nach unabhängigen Fähigkeit, die Veriiiudung einzelner Erschei- 
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nuDgeu in einer Beziehung auszusprechen, die der besondere Fall 
eines Grundsatzes ist, durch den die Einheit einer transscendentalen 
Kategorie ihrem Inhalte nach ausgedrückt wird.. 

Solche Grundsätze -^ wie es die Kantischen des reinen Ver- 
standes sein wollen, die aber gemäss der angedeuteten Reform der 
Kategorien ebenfalls Umänderungen erleiden müssen — solche 
Grundsätze, sage ich, sind es, auf welchen alle Synthesen beruhen, 
die je als ein Allgemeines im Obersatze echter Syllogismen auf- 
treten und als eine mittels des Untersatzes der Folgerung 
bestimmende Einheit erscheinen können. 

Es geht in diesem nothwendigen synthertischen Verstandes- 
gebrauch die vor der Erfahrung liegende Einheit als ein den 
einzelnen Fall nicht blos zeitlich sondern unbedingt Bestimmendes 
voran. Dieselbe ist keine abstrahierende Einheit, kein vom 
einzelnen Falle abgezogenes Allgemeine, welches diesem folgt 

Nun hatten wir zwei Arten von Belationskategorien, die als 
Schematismen der Erfahrungserkenntniss verwendbar waren. Dem- 
gemäss wird es auch eine ihnen entsprechende doppelte Gestaltung 
der synthetischen Urtfaeile in dem Obersatze und der Schlüsse 
aus denselben geben müssen. Jene beiden Relationskategorien 
waren die der Substanzialität und der Kausalität. Es sind daher 
synthetische Urtheile möglich, die eine auf der Einheit der Sub- 
stanz oder der Kausalität beruhende ursprüngliche Verbindung 
aussprechen. Jene wollen wir Substanz-, diese Kausal - Urtheile 
nennen. 

Die ersteren setzen sämmtlich voraus eine Beschränkung der 
Erkenntniss auf ein Dasein, welches als etwas Unveränderliches 
und Beharrliches in der unendlichen Zeit oder im unendlichen 
Baume gegeben ist. Alle jene Erkenntnisse, in denen das All- 
gemeine das Besondere gemäss der ursprünglichen Einheit der 
Kategorie der Substanz determiniert, können dies nur so thun, 
dass sie die unabänderlichen Bedingungen der Substanz in ihrer 
alles Räumliche und Zeitliche dauernd beherrschenden Macht über 
die einzelnen Fälle der Erfahrung aufweisen. 

Dieses Aufweisen geschieht aber auf dem Wege der Abstrak- 
tion, welche von dem Mannigfaltigen der Erfahrung ausgehend, 
idas Wesentliche vom Zufälligen scheidet und dasselbe in Gruppen 
von Gattungen und Arten gliedert. Wo diese Gliederung auf 



sorgsamen, am em]iirischeii Mannigfaltigen auznstellenclen Versuchen 
bernht, bei (ieiien die Aufmerksamkeit immer auf das Bleibende 
wie auf das Veränderliche in den gleichen und ähnlichen Um- 
ständen, die sich von ungefähr darboten oder künstlich hergestellt 
■wurden, richtete, wird sie als eine reale behauptet, insofern der 
Elfahmng die Einheit der Substanz zu Gründe liegt. 

Diese Beziehung zwischen Art- und Gattungsbegriff lässt sich 
aussprechen als Urtheil und nur so aussprechen. In diesem Falle 
ist (las ürtheilen aber keiue eigenthümliche Denkthätigkeit sondern 
nur ein Mittel der im Dienste der Mittheilung von der dcrÄb- 
S'traktion gemässen Konstanz der Begriffe. 

Eine solche Begriffs Verbindung kann dann Inhalt eines Ober- 
KCLtzes werden, falls sie eine so hohe Abstraktion war, dass sie 
einen dritten terminus unter sich befasst und für denselben eine 
F'olgerung im Sdilusssatze ermöglicht. 

Die Kategorie der Substanz ist es also, deren ursprüngliche 
und inhaltliche Wahrheit auch die des abstrahierenden Ver- 
talirens, auf dem die Klassifikation beruht verbürgt, sowie der 
»US ihr hervorgehenden Urtheile und Schlüsse. 

Ebenso. gründet sich die Realität des synthetischen Urtheilens 
als einer eigenthümlich neuen Denkthätigkeit auf die Kategorie 
der Kausalität uud zwar auf die Kausalität der Wechselwirkung. 
Abel' es ist nur die Wechselwirkung gemäss der Einheit des 
äusseren Naturzwecks, die hier in Betracht kommt. Denn die 
andere Art der Wechselwirkung nach der Einheit des inneren 
Natnrzwecks verbürgt die Realität der dritten neuen Denkthätig- 
keit, nämlicli des Schlieasens oder Folgerus im eigentlichen Sinne, 
Läge der Erfahrung nicht die ursprüngliche Einheit der 
Substanz zu Grunde, so würde es keine Gattungen und Arten 
geben von realer Bedeutung, sondern dieselben wären blos formale 
Abstraktionen. Gäbe es n u r Einheit der Substanz in der 
Erfahrung, so würde auch keine eigenthündiche Denkthätigkeit 
des Urtheilens und Schliessens eitoderlich sein. Alle Verbindungen 
in der Erkenntniss würden dann blosse Begriffs -Subsumtionen 
sein. Dies sind sie aber nicht. 

Wäre aber ausser der Einheit der Substanz nur noch die 
der Kausalität des äusseren Naturzwecks Grundlage der Erfahrungs- 
ertenntniss, so gäbe es zwar einen äusseren Wechsel an den 
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Erscheinungen, die einer Gattung, Art und Unterart zu gehören 
und innerhalb der Grenzen dieser festen Beziehungen. Es würde 
dann auch eine eigenthümliche Denkthätigkeit, eben das Urtheilen 
im eigentlichen Sinne, als reale Subsumtion eines Merkmals, das 
das Prädikat einem Subjekte zuspricht und unterstellt, erforderlich 
sein. Jedoch eines Schlusses im strengen Sinne bedürfte es doch 
nicht. Dreigliedrige Satz- Verbindungen, jedoch nur von solchen 
Subsumtionen, würden genügen durch mittelbare Folgerungen 
den Erfahrungsinhalt zu umspannen. 

Es giebt aber vielmehr auch eine Einheit der. Gemeinschaft 
des inneren Naturzwecks, die eine über die innerhalb der Unter- 
schiedenheit in Gattungen und Arten weit hinaus stattfindende 
Wechselwirkung des Erfahrungsganzen ermöglicht. Auf ihr beruht 
und ihretwillen ist erforderlich ein Schliessen, das als dritte 
eigenthümliche Denkthätigheit anzusehen ist. Die Verbindung, 
die hier der Obersatz behauptet, ist keine zwischen konstanten 
Begriffen, auch keine der konstanten Veränderung, die als Merk- 
mal eines Begriffs erscheint sondern eine in der Idee des Erfah- 
rungsganzen gegründete, die erst und nur in der Gliederung des 
Schlusses im eigentlichen Sinne zum vollkommenen Ausdruck gelangt. 

Die durch die Kategorien der Substanz, der äusseren und 
inneren Kausalität der Gemeinschaft oder Wechselwirkung des 
Naturzwecks ursprünglich bedingten und in ihrer Realität ver- 
bürgten synthetischen Verstandesfunktionen sind also: erstlich 
Begreifen der konstanten Arten und Gattungen der Erfahrung; 
ferner Urtheilen über die äusseren Veränderungen innerhalb 
der Gattungen und Arten durch Beziehung eines Merkmals auf 
einen Begriff, endlich Folgern aus einer Idee, welche den Zu- 
sammenhang derjenigen inneren Veränderungen der Erfahrung 
enthält, die von Art und Gattung unabhängig sind; ein Folgern, 
welches eine lediglich durch den Schluss ausdrückbare Verbindung 
der Gedanken erfordert. 

Hierbei sind die zwei Arten der Kategorien der Kausalität, 
die ratio essendi und cognoscendi übergangen. Jene liegt zum 
Grunde der Synthesis der äusseren Wahrnehmungen, diese dem 
blos analytischen, formal-logischen Urtheilen. Beide haben also 
auchr Bedeutung für die Erkenntniss, aber nicht für die Seiten 
derselben, deren Erforschung uns hier angeht oder nur, sofern sie 



iii den Dienst der Synthesis treten, wie z, B. die ratio essendi, liie 
na^h dem I'riiicip der Iileutilät die formal -logische Abstraktion 
voUzielit, wenn sie in oben angedenteter Weise nicht an willkürlich 
geschaffenen Bildern der Phanlasie sich vollzieht, sondeni an den 
'X'hatsachen der Aft'eklion und innerhalb des Bereiches von Raum 
uml Zeit und der Herrschaft der Kategorien. Die mechanische 
Kansalität giebt aber, wo sie allein bleibt, nus eine einseitige 
Amsicht der äusseren Veränderung und entbehrt überdies des 
systematischen inneren Zusammenhangs. — 

Wir wollen nun noch durch eine andere Beobachtungsweise 
äa^ Verfaiiren des synthetisch determinierenden Verstandes in 
seinen unterschiedeneu Funktionen des Begreifens, Urtheilens und 
S«5liliessens und der mittels ihrer möglichen Synthesen des Näheren 
zti. beleuchten suchen. 

Der rein formal-logische Gehrauch des analytisch verfahrenden 
Verstandes reicht weiter als der synthetische. Geleitet von seinem 
ol>«r3ten Gesetze der Identität sucht er das Konstante, was dem 
A.'k>8trahieren und Determinieren gegenüber als ein formal-logischer 
fester BegrifFsinhiilt im Untersdiiede von dem psychologisch All- 
gemeinen und der flüssigen Bedeutung des Wortes sich behauptet. 
IMcse Abstraktion kennt an sich keine Grenze und braucht, da 
4ie Vorstellung, an die sie anknüpft ein reines Produkt der 
Phantasie sein kann, überhaupt weder innerhalb der erkennbaren 
noch irgend einer Wirklichkeit etwas zu bedeuten. Indem sie 
absieht von allem Inhalte und den Unterschieden des Mannig- 
faltigen, ist es ihr nur um den formalen Zusammenhang des 
öenkens desselben zu thiin und um die rein in dessen eigener 
Natur liegenden Nöthigungeu. 

Hingegen der sjiitiietische Gebrauch sieht ursprüngliche 

Voraussetzungen für den Beginn des Denkens sowie Schranken 

seiner Bethätigung. Jene nöthigen ihn zum Anknüpfen an einen 

Erfahrungsinhalt, diese zur Einschränkung der Abstraktion. Was 

iß diesem Bewusstsein dann jene hervorbringt, sind Begriffe, die 

wirkliche Bedeutung für die Erfahrung haben, die einen konstanten 

Inhalt ausdrücken, falls und sofern aller Erfahrung die Einheit 

einer Substanz zu Grunde liegt. Es ist also dasselbe logische 

Verfahren, was die rein abstrakten wie die Erfahrungsbegriffe 

erzeugt; aber in jenem Falle bethätigt es sich ohne Rücksicht 
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erkenntniss-theoretischer Bedingongeii, im aDdern Falle mit Rück- 
sicht auf dieselben und also mit Bewnsstsein und Beachtung 
derselben. Es sagt sich hier also: keine Abstraktion ^arf erstlich 
an die Empfindung tasten, keine darf weiter tou Baum und Zeit 
absehen, keine endlich auf eine Einheit des Begrilb kommen, 
welche mit dem Sinne der Kat^orie der Substanz unverträglich ist 
Verletzt sie eine dieser Forderungen, so ist sie ohne realen 
Werth und ausser Stande, eine (jewissheit über die Erfahrung 
zu yermitteln. Erfüllt sie aber jene Bedingungen, so gelangt 
sie zu Ergebnissen, die jener Kat^orie gemäss sind und deren 
Inhalt als real dadurch yerbui^ ist, dass in eben jener die 
ursprünglichen Grunlagen im Bewnsstsein und fElr das Bewnsstsein 
zu einer aller Erfahrung yorangehenden Synthese yon solchem 
Inhalte und solcher Bedeutung auf einander bezogen sind, dass 
dadurch die beharrlichen Einheiten innerhalb der Erscheinungen 
begreiflilch werden. 

Die Kategorie der Substanz dient also zum Leitsterne einer 
Begriffsbildung, die sich auf das Gebiet der Erfahrung beschrankt 
und zugleich innerhalb der Grenzen des ursprünglichen Bewusst- 
seins über dieselbe bewegt Sie ist der Grund der Synthesis, 
die bei einem so vorsichtigen Verfahren stillschweigend dasjenige 
durch ein höheres Band eint und ergänzt, was die logische Analyse 
dem scheinbaren und zufalligen Zusanunenhange entrückte. In 
solcher empirischen Anwendung und Berücksichtigung ihrer trans- 
scendentalen Einheit wird die erkenntnisstheoretische Kategorie 
Grund der Verwandlung des an sich blos analytischen Verfahrens 
in einen synthetischen Verstandesgebrauch. Die inhaltliche Bedeu- 
tung der so vorsichtig abstrahierten Begriffe wird so ermöglicht, 
freilich aber eingeschränkt auf das als etwas Fertiges gegebene 
Gebiet der Erfahrung. — Das Unveränderliche und Bleibende in 
gewissen Gruppen des Daseins, was der formale logische Begriff in 
den wesentlichen trotz aller Veränderung beharrenden Merkmalen 
zusammenfasst, wird dafür aber auch andererseits hiemach trans- 
scendental begründet und gerechtfertigt. Die Einheit, die solch syn- 
thetischer Verstandesgebrauch b e g r i f f 1 i c h erfasst, ist gemäss den 
ursprünglichen Voraussetzungen des letzteren ja nur die einer 
besonderen Art und Weise der aus der Beharrung im Baum und Zeit 
hervorgehenden und an dieser von Uranfang her gebundenen Konstanz. 



egreifeii ist, wie sich hierbei ergab, das Urtheilen 
noch gar nicht erfonlerlicli, Iiidess kann anderen ein Begritf 
nur raitgetheilt werden in der Form des ürtheils und durch 
den Satz. Die Aeusseruug der eben besprochenen in Begriife 
gefassten synthetischen Gedanken bedarf also freilich der Urtheile. 
Diese Art derselben ist jedoch eine uaeigentliche, in der das Ur- 
theilen keine neue Deiikthätigkeit enthält. Dennoch ist diese 
Klasse sehr zahlreich nnd utufasst alle die Urtheile, in welchen 
JSegriffe verbunden sind und in denen das Prädikat weiter als 
das Subjekt ist. 

Wenn somit die Begriffe nur die Arten des Beharrlichen 

innerhalb der in Kaum und Zeit erscheinenden Gruppen ausdrücken, 

die Arten der festen Beziehungen gemäss der substantiellen 

Einheit der Empäudung, welche jene Bedingungen der reinen 

Anschauung erfüllt, so hndet doch innerhalb dieser festen Bezie- 

\ningen ein gewisser Wechsel statt. Es ist zwar und kann nur 

Bein eine vorher bestimmte Veränderung und insofern eine im 

Erfolg gebundene, als das ganze Gebiet der Erfahrung ein Fertiges 

ist iDDerhalb ursprünglicher Grenzen. luicierhin liegt hier ein 

individuelles Werden vor und dass dieses in seiner Nothwen- 

digkeit auf Grund der Kategorie der Kausalität erkannt werde, 

das eben ist die Leistung, welche das Urtheil als eigenthiim- 

, liebe Aufgabe zu erfüllen hat und im synthetischen Gebranch 

erfüllt. 

Im Gegensatze zu jenen soeben vorher erwähnten hlos Begriife 
verbindenden Urtheilen, die das Unveränderliche im Dasein erfassen, 
«erden beim eigentlichen Urtheilen, das eine neue Denkt- 
thütigkeit ist, die unwesentlichen Merkmale bestimmt im Verhätnisse 
za jenen bleibenden Einheiten, Hier ist also nur das Subjekt 
des Satzes ein Begriff, das Prädikat die Vorstellung eines Merk- 
mals. Jene bleibenden Einheiten sind die in begrifflicher Form 
und ihrem festen Wesen als Subjekte erscheinenden Dinge, deren 
Veränderungen und Thätigkeiten im Prädikate solcher Urtheile 
von ihnen ausgesagt werden. Hier wird also jedes Merkmal 
real determiniert durch das synthetisch Allgemeine des Subjekts- 
begriffs, dem es im Urtheil als Prädikat subsumiert wird. Der 
transscendentale Grund, der die Realität der Synthesis solcher 
Subsumtion verbürgt, ist die Einheit der Veränderung innerhalb 
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der Gattungen und Arten, wie sie gemäss der Kategorie der 
Kausalität des äusseren Naturzwecks stattfinden kann. Aber 
man siebt : über den Charakter einer Erkenntniss der Einheit des 
äusserlich Veränderlichen kommt auch diese Yerstandesleistung 
des synthetisch subsumierenden Urtlieilens nicht hinaus» Ständen 
alle Erscheinungen, sofern sie in Raum und Zeit gegeben sind, 
nur in dem Verhältnisse Eines Allgemeinen zum Besonderen, so 
Hessen sie sich auf Grund der transscendentalen Einheiten, welche 
die Kategorieen der Substanz und der Kausalität der Gemeinschaft 
des äusseren Naturzwecks enthalten durch die formal -logischen 
Vorgänge des Abstrahierens und Subsumierens vollständig erkennen. 
Denn die weitere Determination der Veränderung nicht nur 
innerhalb einer Gattung und ihrer nächsten Art sondern innerhalb 
der ganzen Beihe der Arten, in denen derselbe Gattungsbegriff 
enthalten ist, bis zur fernsten Unterart, würde durch Verbindung 
zweier oder mehrerer solcher Urtheile in einem Subsumtionsschlusse 
erreicht werden, und da ja jede Unterart bis zum Individuum hinab 
wieder eine höhere Art für anderes sein kann, so könnte, wie 
schon eben angedeutet, die ganze Wissenschaft der Erfahrung 
mit subsumierenden Verstandesschlüssen auskommen; und mit 
dieser Art zu schliessen, wäre das determinierende Erkennen 
alsdann erschöpft. Ein solches Schliessen enthielte jedoch keine neue 
Denkthätigkeit, die zum Abstrahieren und Subsumieren hinzuträte. 
Aber in Wahrheit steht nicht alles Mannigfaltige — auch 
nicht, sofern es nur in Rücksicht auf Raum und Zeit betrachtet 
wird — im Verhältnisse des Allgemeinen zum Besonderen und 
umgekehrt oder wenigstens nicht im Verhältnisse Eines Allge- 
meinen zu allem aus ihm abgeleiteten Besonderen. Raum und 
Zeit sind eine konstante Ordnung und das Allgemeine der Ein- 
heit, das die Kategorien der Substantialität und äusseren Wechsel- 
wirkung im transscendentalen Verstände ausdrücken, ist ein 
Vielfaches. Dasjenige logische Determinieren, das unter Voraus- 
setzung dieses vielfachen Ursprünglich- Allgemeinen sich auf das 
Mannigfaltige richtet und letzteres gemäss jenem synthetisch 
bestimmt, endet daher, wenn es auch noch so vollständig durch- 
geführt wird, immer noch mit einer unverbundenen Erkenntniss. 
Dieselbe bildet als Ganzes einen grossen Kreis, — den der 
Erscheinungen nämUch, — einen Kreis jedoch, der nicht lauter 
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koncentriscbe Kreise in sich scbliesst, sondern eine Anzahl excen- 
trischer — eine so grosse, wie es die der obersten Gattungen ist 

— und in welchem nur der Inhalt dieser excentrischen Kreise 
hinsichtlich der in jedem der letzteren enthaltenen koncentrischen 
seinem Zusammenhange nach determiniert ist. Denn nur die blos 
analytische Abstraktion gelangt zu Einem höchsten, aber auch 
nichtssagenden Gattungsbegriff. Der synthetische Verstandes- 
gebrauch gewahrt es aber, dass das Verfahren der die Erfahrungs- 
und Bewusstseinsgrenzen gleichmässig innehaltenden Begriffsbildung 
zu einem Gesammtsystem gelangt, welches nicht einer Pyramide 
gleicht, die mit einer einzigen Spitze, dem alles umfassenden 
Begriffe des Denkbaren, nichtssagend scbliesst. Ordnen wir viel- 
mehr das Mannigfache mittels Subordination unter die Gattung 
und Subsumtion des unwesentlichen Merkmals unter den Begriff 
nur solchen Allgemeinheiten unter, welche den Gedanken der all- 
gemeinsten Einheiten, wie sie für das Beharrliche durch die 
Kategorie der Substanz, für die Veränderung an demselben durch 
die der Kausalität der äusseren Gemeinschaft verbürgt wird, auch 
für die Eigenarten seiner Formung noch aufbewahren, so kommen 
wir auf mehrere aufeinander nicht zurückführbare Endbegriffe 
und höchste Subsumtionsurtheile, denen bezüglich konstante Dinge 
und äussere Veränderungen in bestimmten Erscheinungskreisen 
entsprechen. Hinsichtlich jener Begriffe sagt Lotze in der Logik 
S. 54 darum sehr richtig: „So angesehen erhebt sich das Gesammt- 
gebäude unserer Begriffe, wie eine Gebirgskette, die von einem 
breiten Fuss beginnt und mit mehreren scharf getheilten Gipfeln 
endigt.^' Unsere blos abstrahierende und subsumirende Erkenntniss 
gleicht also freilich dann nicht mehr einem absoluten Aggregate 

— sonst wäre sie ein Chaos — aber doch einem Aggregate von 
Kreisen, deren jeder einzelne zwar in sich systematisch bestimmt 
und kein Aggregat ist. 

Hiemach ist klar, dass der Verstand mit seinem blos auf 
die Kategorie der Substanz und Kausalität des äusseren Natur- 
zwecks gestützten determinierenden in Abstraktion der Begriffe 
und Subsumtion im Urtheile sich äussernden Verfahrens es nie 
dahin bringt, eine Einheit des durch Affektion der Sinne in Baum 
und Zeit sich darbietenden Mannigfaltigen herzustellen ; er erreicht 
daher durch jene Funktionen allein nicht den in seiner eigenen 
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Natur begründeten Zweck, alles empirisch Gegebene auf eine Ein- 
heit des Bewusstseins zurückzuführen. 

Es muss eine ursprüngliche Einheit geben, welche dies 
Bedürfniss befriedigt und es ermöglicht, die Reihe starrer Unter- 
schiedenheiten in Gattungen und Arten und der nur innerhalb 
dieser Schranken vor sich gehenden Veränderungen zu überwinden. 
Jene Unterschiede trennen zuletzt noch, so sehr sie auch bis zu 
einem gewissen Grade einen. Es wird also eine das Erfahrungs- 
ganze einende Veränderung und ein Grund dafür gesucht. 

Es ist dies der Gesichtspunkt der Kategorie der Einheit der 
inneren Wechselwirkung, von welchem aus unsere Erkenntniss 
dem blos abstrahierenden und subsumierenden Verstände zu Hülfe 
kommt und ihn unterstützt. Beim Schliessen nämlich, das als 
neue Denkthätigkeit auf letztgedachter Kategorie beruht, richtet 
sich der Verstand auch nur auf die Erfahrung, also ebenfalls 
auf das in Baum und Zeit Gegebene, aber nicht sofern die 
Erfahrung ein äusseres Mannigfaltiges und trotz Einheit der 
äusseren Veränderungen immer noch zum Theil Unverbundenes 
ist, sondern sofern sie ein einheitliches Ganze ist. Die Erscheinungen 
werden hier nicht blos als ein ursprünglich Unterschiedenes, dem*- 
gemäss sie allgemein in Beharrung und äusserer Veränderung 
bestimmt sind, angesehen, sondern als Einheiten, die selber eine 
eigenthümliche innere Veränderung haben, durch welche sie 
die Einheit einer inneren Wechselwirkung in sich ausdrücken. 
Hier geht für die Erkenntniss nicht das Allgemeine voran, das 
das Einzelne determiniert, sondern das Einzelne, zu dem das 
Allgemeine, das es als Idee des Ganzen nach Einer Seite in sich 
darstellt, gesucht wird. 

Hier findet daher im Urtheile nicht mehr Subsumtion unter 
ein umfassenderes Allgemeine innerhalb der äusseren Erfahrung 
statt, sondern eine Verbindung von Subjekt und Prädikat auf 
Grund der inneren Einheit gemäss der Kategorie der Kausalität 
des inneren Naturzweks oder der geistigen Gemeinschaft, welche 
die äusseren Unterschiede überwindet. 

Wir haben in einem solchen Urtheil also ein ganz neues 
synthetisches Moment, durch welches dasselbe zu einem Princip 
wird. Werden in einem solchen Urtheil andere, die mit ihm 
gemeinsame Begriffe haben, verbunden, so wird nicht ein blosser, 
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der in jenem Princip, in dem Obersatee enthaltenen Idee oder 
Art der Kausalität des inneren Nuturzwecks ein Schlusssatz aus 
dem vermittelnden Untersatz mittelbar gefolgert wird. Weil für 
solche Folgerung die Schiusaform unentbehrlich ist, so zeigt sich 
hier das Schlussverfuhren als eigenthümliche Denkthätigkeit. Ek 
ist das Folgern aus einem Principe, das im Obersatze eine eigen- 
artige Synthesia ermöglicht. Man sehe, um den eben bezeichneten 
Uuterschied zwischen Subsumtioiia- und principiellen Veratandes- 
schlUssen zu erkennen, sich folgende Beispiele an: 
Subsunitionssuhluss : Alle Gelehrten sind Menschen, 
Philologen sind Gelehrte, 
Philologen sind Menschen. 
Principschluss: Alle Menschen sind sterblich, 

Philologen sind Menschen, 
Philologen sind sterblich. 
Im erstereil Beispiele wird nur subsumiert, denn der Obersatz 
Bttbsumiert Gelehrte unter Menschen, der Untersatz Philologen 
unter Gelehrte und der Schlusss&tz sie eben deshalb auch uuter 



Anders ist es im zweiten Beispiele und zwar im Obersatz. 
Hier wird nicht blos ,, Mensch" unter „sterblich" subsumiert. 
ßiese Auflassung wäre mindestens sehr zweideutig. Mensch ist 
jft noch eüi realer tiattuHgstypus, der von Sterblichen aber nicht 
mehr. Worin das Menschsein besteht, das lässt sich in von der 
Sinnlichkeit abstrahierten, an realen Wesen haftenden Eigenschaften 
sngebei] — denn es kann ja in jenem Obersatz überhaupt nur 
von der Naturbeschaffenheit des Menschen die Rede sein; — der 
Inbegriff von Sterblichen aber, als eine der der Menschen tiber- 
geordnete Gattung, wäre doch eine blos formal-logische Abstraktion 
ohne Beispiele in der Siunenwelt. Soll jeuer Obersatz reale 
"Wahrheit von ursprünglich synthetischer Gewissheit enthalten, 
wie er sie hat, also auf transscendentalem Grunde fussen, so kann 
demnach die Verbindung zwischen Mensch und sterblich nicht auf 
einer Subsumtion, die blos Folge logischer Abstraktion ist, 
beruhen — eine andere Subsumtion ist sie aber auch nicht; — es 
mttsä sonach einen eigeathümlich apriorischen Grund dieser Ver- 
ödung geben, da sie durchaus eine von der Erfahrung unabhängige 



\ ' 



66 

Nothwendigkeit behauptet. Denn ich brauche wahrhaftig nicht erst 
alle einzelnen Fälle durchzuzählen, um die in jenem Satze geforderte 
Gewissheit zu haben. Kann ich sie weder aus dem Einzelnen 
der Erfahrung durch Abstraktion gewonnen noch durch Subsumtion 
eines Merkmals der Veränderungen, die innerhalb der Schranken 
der Gattungen vor sich gehen, solche Erkenntniss erlangt haben, 
so muss jene Ueberzeugung in noch höheren Bestimmungen 
wurzeln, und da lassen sich keine anderen denken, als solche, durch 
welche sie aus der Idee des Erfahrungsganzen zu rechtfertigen 
ist, nach der Kausalität des inneren Naturzwecks. Es bleibt 
eben nichts Weiteres übrig. Das Erfahrungsganze muss so beschaffen 
sein, dass für das in ihm liegende Schicksal des Menschen, welches 
sich gemäss der Einheit der Kausalität des inneren Naturzwecks 
vollzieht, die Sterblichkeit desselben nothwendig und unzweifelhaft 
sich ergiebt. 

So ist es denn klar, dass selbst die Erfahrung nur dann 
vollständig zu einer einheitlichen und dem Verstandesbedürfniss 
entsprechenden sowie zugleich wahrhaft gewissen Erkenntniss 
gelangt, wenn wir das Recht haben und es gemäss ursprünglichen 
Grundlagen des Bewusstseins möglich ist, ausser der Abstraktion 
und Subsumtion und der auf ihnen beruhenden Folgerung eine 
dritte eigenthümliche Verstandesfunktion anzunehmen. Sie muss 
ein Schliessen im echten Sinne sein, das von einem Obersatze 
ausgeht, der eine nicht mittels jener Vorgänge sondern nur prin- 
cipiell zu gewinnende innere Synthesis enthält. Sie ist eine Art 
der Einheit, welche durch die Kausalität des inneren Naturzwecks 
im Erfahrungsganzen begründet ist. " , 

Ist in dem Vorangehenden die ursprüngliche synthetiche 
Einheit für die Hauptfunktionen des Verstandes: für Abstraktion 
der Begriffe, Subsumtionen im- Urtheile und principielle Synthesis 
im echten Schlüsse nachgewiesen, so ist damit zugleich die Mög- 
lichkeit eines Allgemeinen dargelegt, das von aller Erfahrung 
unabhängig ist und im Obersatz von Syllogismen verwendet werden 
kann, sei es dass diese echte oder unechte sind, d. h. dass sie 
in diesem Falle auf Begriflfsverbindungen oder Subsumtionsurtheilen 
und deren Verbindungen, in jenem Falle auf principieller Synthesis 
von Vorstellungen und von ihr abhängigen Urtheilsverbindungen 
beruhen. Es ist damit die Nothwendigkeit eines Schlusverfahrens 
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und eines Beweises dargethan, der nicht blos induktiv zu Werke 
geht. 

Ein solches Allgemeine allein ermöglicht ja eine Deduktion: 
ein Folgern aus einem der Erfahrung zu Grunde liegenden, nicht 
ihr blos durch Induktion zu entnehmenden Allgemeinen. Es hat 
allein solche Folgerung unbedingte Gewissheit. Dass die Deduktion, 
wenn sie auf einer solchen ursprünglich synthetischen Einheit 
fusst, mehr als die Induktion leistet, ist also keine Frage. — 
Ihr müss somit der höhere Werth für die Erkenntniss zugesprochen 
werden; sie allein kann selbst das vorläufig nur durch Induktion 
zu sammelnde Material erst in seinem nothwendigen Zusammen- 
hange erkennen, falls es einen solchen hat, sie allein erhebt also 
auch erst die induktive Methode zum Gliede einer echte Erkennt- 
niss bewirkenden Forschungsweise. 



Die sittliche Freiheit und die organische 
Weltansicht. 

Eine Würdigung der bezüglichen Lehren Kaut's und Treiideleiiburg's. 



Einleitung. 

Als Kant es unternahm, von sittlicher Freiheit zu handeln, 
da hatte er von seinem Standpunkte aus gerade die besondere 
Pflicht, die Möglichkeit solcher Untersuchung zu rechtfertigen. 
Gehört doch der Begriff der Freiheit zu den eigentlicheu Objekten 
der Metaphysik, denn es lieisst bei Kant (Einleitung zur Kritik 
der reinen Vernunft |Bd, 2 der 1. Hartenstein'schen Ausg. v. 

1838 S. 39 — 40): „Gerade in diesen Erkenntnissen, 

welche über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen 
Leitfaden noch Berichtigung geben kanu, liegeu die Nachforschungen 
unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit nach, für weit vor- 
züglicher halten, als alles, was der Verstand im Felde 

der Erscheinungen lernen kann Diese unvermeidlichen 

Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit 
allen ihren ZurUstungen eigentlich nur auf die Auflösung dei'selben 
gerichtet ist, heisst Metaphysik," oder wie er in demselben 
Hptw. auf Seite 306 in einer Anmerkung sagt : „Die Metaphysik 
hat zum eigentlichen Zweck ihrer Nachforschung nur drei Ideen : 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.'" 

Die Metaphysik ist jedoch trotz ihrer von Kant aufrecht 
erhaltenen Bedeutung uach ihm nur unter der Voraussetzung der 
Kritik mügjich und zwar einer Kritik, von der Prolegg. z. j. k. M. 
(Werke Bd, 3) S. 29i verlangt wird, sie solle [I] „den gauzen 
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Vorrath der Begriffe a priori, [2] die Eintheilung derselben nach 
den verschiedenen Quellen: der Sinnlichkeit, dem Verstände und 
der Vernunft, ferner [3] eine vollständige Tafel derselben, und 
die Zergliederung aller dieser Begriffe mit Allem, was daraus 
gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich [4] die Möglichkeit 
des synthetischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduc- 
tion dieser Begriffe, [5] die Grundsätze ihres Gebrauches, endlieh 
[6] auch die Grenzen desselben. Alles aber in einem vollständigen 
System darlegen." — Obschon ich weder diesen Forderungen 
unbedingt beistimmen kann, zumal nicht die in den letzten Worten 
für philosophische Untersuchungen verlangte systematische Voll- 
ständigkeit*) anzuerkennen vermag, noch auch diq Lehren Kant's 
über die Freiheit ohne Weiteres annehme, so ist doch die Höhe 
des Standpunkts, von welchem der kritische Philosoph bei Behandlung 
jenes Begriffes ausgeht, sehr wohl geeignet, den Unterschied des 
Gebietes philosophischer und empirischer Betrachtungsweise in's 
rechte Licht zu setzen und in diesem Sinne ewig wahr. Ich will 
daher diese Seite der Kantischen Untersuchungen über die Freiheit 
im Nachfolgenden besonders hervorheben und zum Theil anderen 
gegenüber rechtfertigen. 

Den vorher gedachten Forderungen Kant's an die Metaphysik 
brauche ich dabei nicht im vollen Umfange gerecht zu werden, 
da hier nur ein einzelner Begriff derselben nach ihm dargestellt 
werden soll. — Andrerseits aber wird nachfolgende Betrachtung 
sich doch nicht blos auf den Begriff der Freiheit und zwar in 
Sonderheit der sittlichen beschränken, vielmehr habe ich mir 
zugleich vorgenommen, das Verhältniss derselben zur organischen 
Weltanschauung zu bestimmen. Denn es wird noch lange für die, 
denen daran liegt, den Gegensatz zwischen Philosophie und Em- 
pirie nicht verwischen zu lassen, eine Gewissens- Angelegenheit 
bleiben, die Grösse und Bedeutung Kant's über allen Zweifel 
sicher zu stellen, trotz der vielen Mängel seiner Le'hre hinsichtlich 
der Ausführung im Einzelnen. Dies erreicht man aber nicht blos 
durch Hervorhebung des Gegensatzes, in welchem Kant's Trans- 
scendentalphilosophie zu den Lehren der Empiristen oder gar 



♦)Darüber ist besonders die l. Abhandlung im I. Heft meiner „Vorstudien" 
Bonn bei Max Cohen & Sohn 1876 zu vergleichen. 
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Materiiilisten erscheint, soiulern ebenso sehr unti vielleicht »och 
mehr durch Nadiweisinig der fast absoliiteu Höhe, auf welcher 
das Lehrgebüuile des kritischen Philosophen, ungeachtet mancher 
deinselheii unzweifelluift erwiesenen Irrthiimer, seihst üher den 
in [|er neueren Zeit verkündeten Weltanschauungen steht, die 
einen ernsten und erhabenen Charakter tragen. Unter den letzteren 
dfirfte nun die organische Weltansicht Treudelelenburg's einen 
üunili methüdisehe Strenge, tiefe Begründung, durch eine in philo- 
sophischen Dingen überhaupt nur annähernd zu erreichende 
5-ystematische Vollendung, — zumal auch in der Anwendung auf 
rtie verschiedenen einzelnen Wissenschaften, — besonders aber 
durch den Aiiel der Gesinnung und die Schönheit der Darstellung 
in gleicher Weise begründeten Vorrang behaupten. Auch bin 
ich Überzeugt, dass die eriiebende Wirkung dieser Eigenschaften 
Mlf keinen empfänglichen Leser der „Logischen Untersuchungen" 
oder des ,, Naturrechts auf dem Grunde der Ethik" ausbleiben 
'I^Uin. — Ueberdies geschieht es nach meiner Ueberzeugiing im 
Dienste der Wahrheit, und es ist zugleich eine Erfüllung der 
Forderung, Kant nicht blos zu loben sondern dies Lob auch zu 
begründen, wenn ein Vergleich von dessen Lehre mit der Welt- 
anschauung eines Treudelenburg unterDomraeu wird und auch 
nur in Einem wesentlichen Punkte zu Kaut's Gunsten ausfällt. 
Wie nun der Zweckbegriff vorzugsweise die organische 
Weltanschauung Trendelenburg's begründet, so ist es der der 
Freiheit und in Sonderheit der sittlichen, der für Kant's 
positiven Idealismus die breiteste Grundlage abgiebt und beispiels- 
weiseschon durch den bekanntenGegeusiitz von Naturnoth wendigkeit 
und Freiheit über das Ergebniss der Kritik der i^einen Vernunft 
&v einen Uneingeweihten in fast widersprnch.'^voller Weise hin- 
auszuführen scheint. 

Nach diesen Bemerkungen dürfte die Absicht dieser Unter- 
suchung genügend ersichtlich sein, und ich will einleitend nur 
noch dies über den Gang derselben andeuten: ich werde sie 
Dämlich so anstellen, dasa ich nicht das GesanimtergebnisB 
von Kant's Ansicht über sittliche Freiheit der Anschauung Tren- 
delenburg's entgegensetze, sondern ich werde von vornherein die 
verschiedenen einzelnen Momente der abweichenden Standpunkte 
in Besonderen nach einander durchgehen und vergleichen. 
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Vorrath der Begriffe a prin 
den verschiedenen Quellen: 
der Vernunft, ferner [3J '■ 
die Zergliederung aller < 
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tion dieser Begriffe, [oi 
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. r Freiheit überhaupt. 

jeitsbegriffes nach Kant nnd de^ 
,ier organischen Weltanschannng. 

solbst und zwar zuvörderst des Frei--^ 
.:*:: eingehend, ist zunächst auf die oben ^ 
;,,eu Kant's an die Metaphysik Rücksicht - 
^.•r Uuie ausgesprochene Verlangen, den 
.jjj^jier Begi'iffe festzustellen, geht nur die 
iiciits die Untersuchung eines einzelnen 
i a4 ieiuÄss der demnächst geltend gemachten 
*^in,fttf*iw®^' des Freiheitsbegriffs nachzuweisen. 
üe „Vernunft" im engeren Sinne. 



A. 

^1^ Vernunft dem Verstände entgegen. Wie 

- "^ ^^«^n Sinne) auf der eigenthtimlichen Funktion 

^ ^jit, so ist die Vernunft die des Seh Hessens. 

JLgiiicbe Schliessen, wie es indess rein nur in dem 
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^gj^^tre« syllogistischen Schlüsse besteht, erfordert 

^^^i^i. Denn es heisst: „In jedem Schlüsse 

**tt ^«» K®8®' (maior) durch den Verstand. Zweitens 

i. ^^> * ^^^cüB^ Ki'kenntniss unter die Bedingung der Regel 

"<?^ '^ der l ' rtheilskraft. Endlich b e s t i m m e ich mein 

>;^ •*^^***^ji jjjs Prädikat der Regel (conclusio), mithin a 

^ 'JT Vernunft." (Kr. d. r. Vr. S. 283). 

^*^ Jkit diei^en Vorgang und damit die eigenthümliche 
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Veriiuuft im Gegensatze zum Verstände bezweifelt, 
itt iter Abhandlung „Kant's kosmologische Ideen" 



tii***^ Jer Berliner Andreasschule v. Mich. 1872) der 
'^^M. Quaatz auf S. 2 Folgendes „[es] enthält jeder 






* und »ll^iß ^^® Subsumtion des Besonderen unter 

^^^ nur dass beim unmittelbaren dieser Process nur 

^**'^"*"!iL)ifeu winl, während er im zweiten Fall zweimal zu 
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Aliev ich behaiiiite, er werde beim unmittelbaren 
zwei mal vollzogen. Nur wiederholt wird er 
itologischen Beschaffenheit des Mittelbegriffs nicht. 
'cMiiBS: „Alle Menschen sind sterblich, also sind es 
kommt genau genommen, nur durch den verschwiegeneu 
„eiuige Menschen sind Meuscheii" zu Staude. Was 
ler in ilergleichen Einwanden wesentlicher ist, das ist die Ver- 
\ieniiung des nach Kant dem Schlüsse eigeuthiimlichen synthe- 
tischen Princips- Dies bat Kaut deutlicli bezeichnet, indem er 
in der concliisio durch das Prädikat der Regel die in ihr enthaltene 
Si'kenutniss ..bestimmt" sein lasst, In dem Schltisse: „Alle 
ischen sind sterblich. Alle Gelehrten siud Menechen, Alle 
irteu sind sterblich" — ist die Erkenntniss der Sterblichkeit der 
.tten determiniert durch die Sterblichkeit der Menschen, 
^esen der ersteren ist durch das der letzteren überhaupt 
t. Die Bestimmung ist nicht blosse Subsumtion, wie 
Verhältniss des Satzes: ,,Älle Gelehrten sind Menschen" 
: ,,Alle Menschen sind sterblich," wo nur, nachdem ein 
ir Begriff unter einen weiteren, der des Gelehrten unter 
les Mengchen gestellt ist, somit auch „das Urtheil des 
itzes unter den Fall des Ubersatzes" nach Kaut's Ausdruck 
liert" werden konnte. (Vgl. Kr. d. r. Vr. S. 154: „V. d. 
indental. Urtheilskraft überhaupt"). Die Regel des Ober- 
.selber nämlich enthält eben nicht blosse Subsumtion, sondern 
incipieile Erkenntniss, die freilich alsdann erst mittels 
bsumtion des Untersatzes auf die Konklusion übertragen 
Denn dass im Obersatze der Begriff des Menschen 
lem der Sterblichkeit verknüpft wird, das kann 
erm ehr blosse Subsumtion leisten, — Selbst abgesehen 
äavfin hat aber auch Quaatz am a. 0, noch das in jenem seinen 
Beispiel zufällig vorhandene Verhältniss, dass nämlich die Begriffe 
des Obersatzes zu einander wirklich auch im Verhältniss von Art 
und Gattung stehen und dalier einer blossen Subsumtion zu 
gleichen scJieinen, tendenziös gegen Kant ausgebeutet. 

Kant hat also das Wesen des Schlusses als ein eigenthüra- 
liches mit Recht behauptet, was auch von anderem Standpunkte 
selbst Zimmermann in seiner ,,Philos. Propädeutik Wien 1867, 
3, Aufl. Abth. „Logik," Abschn. 3. S. 70 fgg. (§ 88 ff., bes. aber 
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§ 96—8) mit wichtigen Gründen bestätigt. (Hierauf bin ich in 
der zweiten dieser Abhandlungen ausführlich eingegangen und ver- 
weise auf dieselbe). 

3. Dieses eigenthümliche Wesen des Schliessens berechtigt 
nun im Gegensatze zum Verstand eine besondere Funktion der 
Vernunft anzunehmen, deren metaphysisches Wesen nach dem 
Angeführten in dem der Erkenntniss eines synthetischen 
Princips a priori besteht. Denn die Konklusion wird, in oben 
angegebener Weise, synthetisch und a priori durch den Obersatz 
als etwas Neues erzeugt. Der Obersatz ist wesentlich der 
Grund des Untersatzes, der ganze Grund liegt zwar in beiden 
Prämissen, wie Zimmermann a. a. 0. zeigt. 

Da der Inhalt des Obersatzes somit wesentlich die Konklusion 
und damit den Schluss überhaupt bestimmt, und da weiter der 
Obersatz selber ein Urtheil ist, so kann es an sich so viele Arten 
der Schlüsse geben, als es Arten der Urtheile giebt. Diese aber, 
als von der Form des Urtheils abhängig, welche in dem Ver- 
hältniss der in demselben auf einander bezogenen Vorstellungen 
zur Einheit des Bewusstseins beruht, waren vierfach. Denn die 
Art dieser Einheit betrifft nach Kant und nach der von Herrmann 
Cohen in der Schrift „Kant's Theorie der Erfahrung" vertheidigten 
Kategorienlehre kann sie sogar nur betreffen: die Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität des Urtheils. Siehe : Kr. d. r. Vn. 
S. 108 § 10 — 12 und vergl. Kiesewetter's „Versuch einer fasslichen 
Darstellung der neueren Philosophie." — Dasa wir diese Ansicht 
Kant's nur in eingeschränkter Weise billigen, geht ebenfalls aus 
der zweiten dieser Abhandlungen hervor. Es bedarf die Sache 
aber noch einer anderen, mehr das formal Logische berücksich- 
tigenden Erörterung, die hier zu weit führen würde. Jedoch 
liegt es im Wesen des Syllogismus, dass rücksichtlich der Conclusio 
nur die Kategorie der Relation für das Verhältnisss der im Ober- 
satze verbundenen Begriffe und für dessen Form selbst von 
Bedeutung sein kann. [Denn das Urtheil des Obersatzes muss 
1) stets allgemein sein und die Bedeutung eines solchen all- 
gemeinen Urtheils haben. 2) ist es für den Schluss an sich 
gleichgültig, ob der Obersatz negativ ist oder welche Qualität er 
überhaupt hat. 3) muss jede Conclusio apodiktisch sein, also 
kommen beim Schlüsse die Kategorien der Quantität, Qualität und 
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Subjekt [2] zweitens der hypothetischen Synthesis der Glieder in 
einer Reihe, [3] drittens der disjunktiven Synthesis der Theile 
in einem System zu suchen sein/^ 

Der zweite Begriflf ab^r ist der von uns hier geforderte. 
Ist er doch soviel als die Idee vom schlechthin Unbedingten in 
einer Beihe gegebener Bedingungen (S. Kritik der reinen Vernunft 
S. 304). Denn „dieses Unbedingte kann man sich nur gedenken,"- 
sagt Kant ebd. S. 338, „entweder als blos in der ganzen Reihe 

bestehend ; oder das absolut Unbedingte ist nur ein 

Theil der Reihe, dem die übrigen Glieder derselben un- 
tergeordnet sind, der aber selbst unter keiner andern 

Bedingung steht Im zweiten Fall giebt es ein Erstes 

der Reihe, welches in Ansehung der verflossenen Zeit der Welt- 
anfang, in Ansehung des Raumes die Weltgrenze, in Ansehung 
der Theile eines in seinen Grenzen gegebenen Ganzen das Einfache, 
in Ansehung der Ursachen die absolute Selbstthätigkeit 
(Freiheit), in Ansehung des Daseins veränderlicher Dinge die 
absolute Noth wendigkeit heisst.^^ 

Hier haben wir also an vorletzter Stelle den Begriflf der 
absoluten Selbstthätigkeit erhalten und zwar so, dass er von Kant 
selber zugleich als Freiheit bezeichnet ist. Der Ursprung 
dieses uns hier wichtigen Begriffs vom Standpunkt der Kant'schen 
Philosophie ist somit dargethan und gegen gewisse Bedenken auch 
schon geschützt. 

B. 

4. Wie aber stellt sich Trendelenburg zunächst zu diesem 
Ursprung der Freiheit? Es liegt im System seines real-idealen 
Parallelismus von Denken und Sein, vor Allem diesen wegen 
seiner Subjektivität zu leugnen. Während es gerade eine Haupt- 
tugend Kaufs ist, geleitet von den festen Kriterien des Noth wendigen 
und streng Allgemeinen den eigenthümlichen von allem Aeusseren 
unabhängigen Bestand des uns ureigenen geistigen Besitzes auf 
dem Wege der Reflexion darzuthun und durch Schärfe der Un- 
terscheidung den Reichthum und die Mannigfaltigkeit desselben 
analytisch zu entfalten, hält Trendelenburg solches Verfahren 
für gänzlich unstatthaft. Man kann über dergleichen Dinge mit 
denen nicht streiten, welche überhaupt den Unterschied derartiger 
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Reflexionen von blosser Selbstbeobachtung der individuellen Seelen- 
Erscheinungen nicht einsehen. Da aber Trendelenburg zu diesen 
nicht gehört und die „Isolirung^* des Geistes insoweit gelten 
lässt, dass er überhaupt Subjektives anerkennt, so ist es wenigstens 
möglich ihm ein Stehenbleiben auf halbem Wege nachzuweisen. 
Die Unabhängigkeit der mittels der Kriterien des Nothwendigen 
und streng Allgemeinen in unserem Gemüthe nachgewiesenen 
geistigen Besitzthümer von allem Aeusseren ist eben dadurch eine 
ursprüngliche, also eine solche, dass dieser Besitz nicht, wie 
Trendelenburg will, zugleich auch objektiv begründet sein kann. 
Dies hat besonders Cohen trefflich erwiesen im Abschnnitt V 
seines Werkes „Kant's Theorie der Erfahrung ^S wo er handelt 
über: „Trendelenburgs Ansicht von der Lücke im transscen- 
dentalen Beweise.*' — Trendelenburg giebt aber selbst zu, 
dass, wenn Kants Gründe darthun, was sie sollen, dass nämlich 
die apriorischen Elemente nur subjektiv seien, sich auch die 
Ansicht über die Bewegung ändern müsse. Sie wird sich schon 
nach dem hier Ausgeführten ändern müssen, indem sich darnach 
die Bewegung des Anspruchs zu begeben hat, eine Form zu sein, 
in welcher Denken und Sein geeint sind. Wäre sie selbst früher 
als Kaum und Zeit und würde sie diese aus sich erzeugen, so 
bliebe immer dies gewiss : das Band der Einigung zwischen Denken 
und Sein ist sie nicht, als solches zerreisst sie in Folge der von Kant 
fest gegründeten ursprünglichen d. i. nicht - individuellen Subjek- 
tivität der apriorischen Formen ; höchstens für eine Form, welche 
die Elemente der Erkenntniss selber und zwar nur der anschaulichen 
in eine gewisse Einheit des Bewusstseins verknüpft, kann sie 
gelten. Es sind eben dem Aristoteles entliehene Voraussetzungen, 
die Trendelenburg's Unbefangenheit in Beurtheilung Kant's trübten. 
Denn die Grundlage der organischen Weltanschauung ist jene 
irrige Theorie, dass Denken und Sein etwas gemeinsames haben 
müssen. Trendelenburg hält es daher im „Naturrecht auf dem 
Grunde der Ethik" 2. Aufl. v. 1868 Th. 1. § 18 S. 24 flf. für 
die letzte Aufgabe der Metaphysik, „den weitesten Gegensatz, 
den es giebt, die blinde Kraft und den bewussten Gedanken zur 
Einigung zu bringen.*' Aber nach Kant kann dies nicht Aufgabe 
der Metaphysik sein und Trendelenburg's Gründe, welche die seine 
eigene Ansicht vernichtenden Kantischen Beweise für die Ursprung- 
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liehe und wesentliche Unabhängigkeit des Gedankens von der 
blinden Kraft (um mit jenem zu reden) widerlegen sollten, er- 
wiesen sich als nicht stichhaltig. Demnach sind mit den drei 
möglichen Grundanschauungen, die Trendelenburg am letzt, a. 0. 
§18 erläutert, „die Ansicht der Indifferenz, die den Kausal- 
zusammenhang zwischen bewussten Gedanken und blinder Kraft 
leugnet, die mechanische und die organische Weltansicht,** die 
metaphysischen Standpunkte noch nicht erschöpft und es ist in 
Sonderheit Kant's Kriticismus übersehen worden. 

5. Wenn das Apriori durch das streng Allgemeine und 
Noth wendige den Geist über alle Besonderheit, selbst über das 
Selische hinaushebt, so kann im Endlichen, und also auch in den 
individuellen Offenbarungen des einzelnen Menschen-Geistes, wie 
es auch das Ergebniss Kantischer Philosophie ist, jene Einheit 
zwischen Denken und Sein, jene Einheit im absoluten Grunde 
der Dinge nicht liegen. 

6a. Auch Trendelenburg's Charakteristik der verschiedenen 
Weltanschauungen kann ich daher nicht billigen. Er sagt in 
Sonderheit von der organischen im selbigen § 18 des Naturrechts, 
S. 25: „die organische Weltanschauung stützt sich zunächst auf 
die grosse Thatsache des Lebendigen, als auf eine ideale That- 
sache der Natur, welche dem Schein der nackten Kräfte das 
Gegengewicht hält/* Aber das Lebendige ist als solches noch 
keine ideale Thatsache. Oder eignet das Leben nicht auch dem 
Individuum, als etwas schon ihm Eigenthümliches? Das Individuelle 
aber ist trotz des Lebens, wenn dieses nicht sonst noch tiefer 
gegründet ist, vergänglich und also das Lebendige allein noch 
nicht im Stande für eine ideale Natur zu gelten. Denn die 
Idee ist ewig und als tiefster Grund des Geistigen noch unab- 
hängiger von allem Individuellen als es der Geist selbst ist gemäss 
seinem absolut-subjektiven, objektiv aber eben in der Idee gegründeten 
Ursprünge. Die Idee, als absolutes Objekt, liegt ja ganz jenseit 
des endlichen Bewusstseins und Daseins; nicht blos im Grunde 
des Geistes, geschweige denn blos in dem der Dinge, wo 
diese nur die daseienden Dinge sind, ist sie vorhanden. Wenn 
daher Trendelenburg den zuletzt von ihm angeführten Satz weiter 
so erläutert: „Ohne den Gedanken im Grunde der Dinge ist diese 
weite Sphäre des Lebens unverständlich,** so hat er die Idee in 
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unberechtigter Weise eingeschränkt, jedoch gemäss seiner Vor- 
aussetzung ganz konsequent. Jener ,,Gedauke'^ ist nicht die Idee 
und durch ihn wäi*e am wenigsten die Welt des Geistigen zu 
begreifen. 

b. Diese teleologische Betrachtung erreicht also das Ideale 
im Menschen gar nicht, und es ist für unsere folgende Betrachtung 
wichtig zu beherzigen, dass demnach Trendelenburg irrt, wenn 
er an derselben Stelle weiter behauptet: 

„Wo sich die teleologische Betrachtung zum Ursprung im 
Absoluten erhebt, wird das im Theil aus dem inneren Zweck 
stammende Soll (z. B. der Mensch soll denken, das Auge soll 
sehen) zum Willen/^ Die teleologische Betrachtung, die auf das 
Individuelle, höchstens auf die Gesammtheit alles Individuellen 
gerichtet ist, kann ja nur durch einen unberechtigten Sprung 
zum Absoluten gelangen. Es ist daher gar keine Analogie zwischen 
dem Wollen des Absoluten und dem des Soll im Theile vorhanden. 
Trendelenburg aber verharrt somit in eben diesem Fehler — 
welcher auch das npcu-cuv ^suSo; des Abschnittes X „der Zweck und 
der Wille'' im Bd. 2. der „Log. Untersuch." ist, — indem er 
im „Naturr. etc." am a, 0. fortfährt: „Was das Will ist im Un- 
bedingten, das ist das Soll im Bedingten, und erst der Mensch 
verwandelt das Soll wieder in ein Will, wenn er will, was er 
soll, wenn er will, was Gott will." Kann doch der Mensch das 
Soll des Bedingten, welches die Natur beherrscht, nicht eigentlich 
ändern; er vermag also nicht das „Soll" des Bedingten in ein 
„Will" zu verwandeln. Nein, die Freiheit des menschlichen Willens 
ist nur dann gewahrt, wenn sie auf einem Gebiete liegt, das 
seinem Ursprünge nach so unabhängig von der Natur ist wie der 
Geist zufolge seiner apriorischen Momente von der Erfahrung. 

Die nachfolgende Betrachtung gedenkt dies noch in mehrfacher 
Hinsicht zu erweisen. 

o. 

7. Weder Trendelenburg's Einwände gegen den Standpunkt 
Kant's überhaupt noch die anderer, die von letzterem Standpunkte 
selber gegen seinen Urheber geltend gemacht sind, konnten wir 
anerkennen. — Auf andere Bedenken einzugehen, sind wir, 
unserem Zwecke gemäss, zwar nicht verbunden ; indess soviel geht 
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aus dem bisher Erwiesenen unmittelbar hervor, dass der flache 
empirische Standpunkt, der alles Geistige nach sensualistischer 
Theorie nur als mittels der Empfindung erworben annimmt, in 
den oben S. 78 gerügten Fehler verfällt, das individuell Selische 
dem Geistigen gleich zu setzen. Erst in jüngster Zeit hat Carl 
Göring einen vergeblichen Versuch in dieser Richtung gemacht 
in dem ersten Bande seines „System der kritischen Philosophie/^ 
Es fehlt diesen Empiristen eben einfach der Blick für die ganz 
eigenthümlichen, ureigenen Thatsachen des Geistes, so dass sie, 
wenn man nicht Alles aus dem Empirischen herleitet, in ihrer 
Blindheit die Vertreter des Apriorismus sogar als Verkenner 
alles Thatsächlichen, als Schwärmer für Hirngespinste u. dgl. an- 
sehen. Freilich kann man diese geistigen Thatsachen nicht im 
ungebildeten Bewusstsein oder gar mit Göring in der Frucht des 
Mutterleibes erkennen und beobachten wollen, sie sind nur im 
entwickelten, zur Reife gelangten Gemüthe zu einer solchen Stärke 
und Kraft gelangt, dass sie der Beobachtung zugänglich sind. 
Nie aber wäre das Gemüth ohne die ursprüngliche Anlage zu 
dieser Reife gekommen. Ist doch aller individuell erworbene 
selische Besitz so specifisch verschieden von den eigenthümlichen 
geistigen Thatsachen, dass diese nie aus ihm durch blosse zeitliche 
Entwickelung hervorgegangen sein können, ob sie gleich später 
als der erworbene Besitz in dem individuellen Seelenleben hervor- 
treten mögen. Schon unbewusst oder besser urbewusst wirken z. B. 
viele der Kategorien, wie des Dinges und der Eigenschaft selbst im 
Kindesgemüthe, und ebenso andere apriorische Formen bei Erzeu- 
gung der einzelnen Vorstellungen und sonstiger selischer Akte mit. 
Hiernach nehme ich Kant's Ursprung des FreiheitsbegriiFes 
von Seiten des ihm durch die theoretische Vernunft bei Kant 
gewährten Standpunktes, als eines, der gar nicht von den für 
die Erfahrung geltenden Gesetzen getroffen wird, ohne Weiteres 
an, während ich die besondere Art, wie dieselbe aus dem 
Schlussverfahren hergeleitet wird, aus an anderer Stelle darzu- 
legenden Gründen nicht anzuerkennen vermag. 

B. Die Dedaktton des Freiheitsbegriffes. 

8. Die Zergliederung dieses Begriffes, die Kant an dritter 
Stelle von jeder metaphysischen Untersuchung verlangt, steht in 
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ZÜsämmetLhange mit der weiteren Forderung, eine voll- 
itä-ndige Tafel apriorischer Degriffe /u geben, und fällt also mit 
li^ser wegen des begreuzteu Zieles dieser Untersuchung fort. 
i3x^ nächste Forderung aber, die Möglichkeit der synthetischen 
lOx-kenntuiss mittels einer Deduktiou der Begritfe a. priori darzu- 
legen, findet aucli auf einen einzelnen Begriff Anwendung und 
fet derselben somit hier nunmehr zu entsprechen. 

In Kant's Kritiken findet sich überall eine doppelte 
Begründung: erstlich eine Darlegung des apriorischen Thatbeetandes, 
Ms eines aller Erfahrung vorangehenden im individuellen Wesen 
des Menschen sich nur offenbarenden, obscbon aus ihm so wenig als 
Sar aus irgend einem Endlichen stammenden Besitzes. Es ist dies 
fllie transscendental-psychologische Untersuchung der Auffindung des 
Apriori mittels der Ilefiexion. Allein der im absolut-subjektiven 
Geiste und für denselben erwiesene Besitz des Apriori würde desseu 
Objektivität für anderes nicht ohne Weiteres begründen kiinnen, 
trotzdem gerade er es ermöglicht, dass der Geist nicht an die 
Dinge gebunden, sondern diese wesentlich durch jenen bestimmt 
sind. Diese objektive Geltung beweist Kant indirekt durch Üar- 
t-hun der Möglichkeit objektiver Erfahrungserkenutniss, als 
einer, insofern sie dies wahrhaft und nothwendig ist, nur durch 
ä Apriori gewonnenen Einsicht. Dies ist die transscendentale 
Deduktion der apriorischen Formen, enthalten in der der in ihnen 
gegründeten Möglichkeit der Erfahrung. So gewinnt das Apriori 
notbwendige Beziehung zur Erfahrung, dem ohne Weiteres gewissen 
nnd wirklichen Ausgangspunkt aller Erkenntniss. Also ist mit 
der nothwendigen Beziehung der letzteren zur Erfahrung indii'ekt 
deren Wirklichkeit erwiesen, und die Deduktion der Möglichkeit 
der Erfahrung ist gegenüber diesem eigentlichen Haupt- und pri- 
mären Ziele der transscendentalen Deduktion nur von sekundärer 
Bedeutung. 

10. Das Apriori, im über die Erfahrung sich erhebenden 
Bewusstsein entdeckt, aus keinem Aeusseren, überhaupt aus keinem 
Endlichen stammend, von blos absolut- subjektivem Ursprung, hat 
vermöge seiner eigenthümliclien Kriterien des Nothwendigen und 
sü^eng Allgemeinen objektive Geltung für die Erfahrung, ist also 
keine blosse Abstraktion sondern ein wirklicher Besitz eines 
Schöpferischen in uns. Der subjektive Ursprung desselben aber 
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ist, wie wir nun sagen müssen, Folge keiner blos individuellen 
Subjektivität sondern nur durch diese vermittelt, als an dem ein- 
zigen Orte, in welchem das Geistige und Innerliche der höchsten 
Art im Endliohen sich offenbaren kann. 

11. Diese transscendentale Deduktion des Freiheitsbegriifes 
selber, um die es sich nun in erster Linie handelt, richtet sich 
aber stets nach der . Eigenthümlichkeit des Ursprungs des betref- 
fenden Begriffs. Erinnern wir uns daher derselben, so war: 

1. Der Begriff der Freiheit ein Vernunft-Begriff, 

2. Die Vernunft im engeren Sinne entgegengesetzt dem Verstände. 
Dieser überhaupt ist nach Kant ein Vermögen der Regeln, 
die Vernunft ein Vermögen der Principien. Kant sagt hier- 
über (Kritik der reinen Vernunft Seite 280 ffg.): „Ein jeder 
allgemeine Satz, er mag auch sogar aus Erfahrung (durch In- 
duktion) hergenommen sein, kann zum Obersatze in einem Ver- 
nunft-Schlüsse dienen ; er ist darum aber nicht selbst einPrincipium." 
Sodann führt Kant ein entgegengesetztes Beispiel ebendaselbst an. 
Die mathematischen Axiome (z. B. zwischen zwei Punkten kann 
nur eine gerade Linie sein) sind sogar allgemeine Erkenntnisse 
a priori und werden daher mit Becht relativisch, das ist auf 
die Fälle, die unter ihnen subsumirt werden können, Principien 
genannt. Aber ich kann darum doch nicht sagen, dass ich darum 
diese Eigenschaft der geraden Linien überhaupt und an sich aus 
Principien erkenne, sondern nur in der reinen Anschauung. 
Ich würde daher Erkenntniss aus Principien diejenige nennen, 
da ich das Besondere im Allgemeinen durch Begriffe erkenne. 
Nun ist ein jeder Vernunftschluss eine Form der Ableitung einer 
Erkenntniss aus einem Princip und da weiter jede allgemeine 
Erkenntniss zum Obersatze in solchem Schlüsse dienen kann, der 
Verstand dergleichen allgemeine Sätze a priori darbietet, so 
könnten diese denn auch in Ansehung ihres möglichen Gebrauchs 
Principien genannt werden." 

„Betrachten wir aber diese Grundsätze des reinen Verstandes 
an sich selbst ihrem Ursprünge nach, so sind sie nichts weniger 
als solche Erkenntnisse aus Begriffen. Denn sie würden auch 
nicht einmal a priori möglich sein, wie Kant in der transscen- 
dentalen Analytik erwiesen, wenn wir nicht die reine Anschauung 
oder Bedingung einer möglichen Erfahrung überhaupt herbeizögen.*' 
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„Synthetische Erkenntnisse aus BegriflFen," sagt daher Kant 
ebd. S. 281, „kann der Verstand also gar nicht verschaffen und 
diese sind es eigentlich, welche ich schlechthin Principien nenne, 
indessen allgemeine Sätze überhaupt comparative Principien 
heissen können." 

12. Dieses eigenthümlichen Ursprungs wegen ist aber gar 
keine Deduktion möglich. Denn es heisst bei Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft S. 304 — 5: „Von diesen transscendentalen 
Ideen ist eigentlich keine objektive Deduktion möglich, sowie wir 
sie von den Kategorien liefern konnten." „Denn in der That haben 
sie keine Beziehung auf irgend ein Objekt, was ihnen congruent 
gegeben werden könnte, eben darum, weil sie nur Ideen sind. 
Aber eine subjektive Ableitung derselben aus der Natur unserer 
Vernunft könnten wir unternehmen, und dies ist im gegenwärtigen 
Hauptstücke auch geleistet worden." 

„Man sieht leicht, dass die reine Vernunft nichts Anderes 
zur Absicht habe, als die absolute Totalität der Synthesis auf 
der Seite der Bedingungen, (es sei der Inhärenz, oder der 
Dependenz, oder der Konkurrenz), und dass sie mit der absoluten 
Vollständigkeit von Seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe. 
Denn nur allein jenes bedarf sie, um die ganze Beihe von Bedin- 
gungen vorauszusetzen und sie dadurch dem Verstände a priori 
zu geben. Ist aber eine vollständige (und unbedingt) gegebene 
Bedingung einmal da, so bedarf es nicht mehr eines Vernunft- 
Begriffes in Ansehung der Fortsetzung der Reihe ; denn der Ver - 
stand thut jeden Schritt abwärts von der Bedingung zum Bedingten 
von selber. Auf solche Weise dienen die transscendentalen Ideen 
nur zum Aufsteigen in der Reihe der Bedingungen, bis zum 
Unbedingten d. i. zu den Principien." 

Wir kommen somit zur folgenden Aufgabe, welche betrifft die : 

C. Grandsätze des Gebraachs des Freiheitsbegriffs und der 

Bestimmang der Grenzen desselben. 

13. Es gelingt gemäss dem unter II Ausgeführten den Ver- 
nunft-Begriffen nicht mehr, zur Erfahrung im Besonderen zu 
gelangen; sie können daher wenigstens im Theoretischen keine 
inhaltliche Erkenntniss mehr vermitteln und die?5 um so weniger, 
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als die Vernunft ja eben ihrem Wesen nach Erkenntniss aus 
Principien sein und bleiben muss, sie also die Erfahrung hinsicht- 
lich des besonderen, empirischen Inhalts gar nicht mehr, auch 
nicht der Form nach bestimmen können, sondern höchstens 
das Ganze der Erfahrungs-Erkenntniss als solches in formal- 
logischer Beziehung. Somit ist die Wirklichkeit der Vernunft- 
Begriffe in der Erfahrung nur auf einenreg ulativen nicht auf einen 
konstistutiven Gebrauch bei Erkenntniss derselben eingeschränkt. 
Denn während die Verstandesbegriffe ebenso wie die reinen An- 
schauungsformen einen empirischen Gebrauch hatten, da ihre trans- 
scendentale Deduktion ihre Anwendung auf empirischen Inhalt in 
^ nothwendiger Erkenntniss desselben erwiesen hatte, haben die Ver- 
nunft-Begriffe keinen empirischen, keinen in der Erfahrung imma- 
nenten Gebrauch sondern einen regulativen: denn ihre Anwen- 
dung bedeutet Beziehung eines Begriffes a priori auf das logische 
Ganze einer Erkenntniss a priori. Ihr Gebrauch liegt also jenseit 
des Einzelnen der Erfahrung. Dennoch ist er nicht transscendental 
oder gar transscendent. Hebt er doch die Erfahrungsgrenze weder 
auf noch überschreitet er sie positiv, sondern er schreitet nur 
von der a priori allgemeinen Bestimmung des Einzelnen zu einer 
a priori Erkenntniss des Erfahrungs-Ganzen logisch fort. Siehe 
Kritik der reinen Vernunft in der Einleitung zur transscendentalen 
Dialektik S. 277 und S. 93 im Abschnitt: „Von den Ideen über- 
haupt." 

14. Es ist nämlich nach Kritik der reinen Vernunft S. 394, 
folgender Satz unzweifelhaft klar und gewiss: „dass, wenn das 
Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Regressus in der 
Reihe aller Bedingungen zu demselben aufgegeben sei; denn 
dieses bringt schon der Begriff des Bedingten so mit sich, dass 
dadurch etwas auf eine Bedingung, und wenn diese wiederum 
bedingt ist, auf eine entferntere Bedingung, und so durch alle 
Glieder der Reihe bezogen wird. Dieser Satz ist also analytisch 
und erhebt sich über alle Furcht vor einer transscendentalen 
Kritik. Er ist ein logisches Postulat der Vernunft: diejenige 
Verknüpfung eines Begriffes mit seinen Bedingungen durch den 
Verstand zu verfolgen und so weit als möglich fortzusetzen, die 
schon dem Begriffe selbst anhängt." Oder S. 400: — „Da durch 
den kosmologischen Grundsatz der Totalität kein Maximum der 
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Reihe von Bedingungen in einer Sinnenwelt, als einem Dinge an 
sich selbst, gegeben wird, sondern blos im Regressus derselben 
aufgegeben werden kann, so behält der gedachte Grundsatz der 
reinen Vernunft in seiner dergestalt berichtigten Bedeutung 
dennoch seine gute Gültigkeit, zwar nicht als Axiom, die Tota- 
lität im Objekt als wirklich zu denken, sondern als Problem 
für den Verstand, also für das Subjekt, um, der Vollständigkeit 
in der Idee gemäss, den Regressus in der Reihe der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten anzustellen und fortzusetzen. 
Denn in der Sinnlichkeit d. i. im Räume und der Zeit ist jede 
Bedingung, zu der wir in der Exposition gegebener Erscheinungen 
gelangen können, wiederum bedingt ; weil diese keine Gegenstände 
an sich selbst sind, an denen allenfalls das Schlechthin-Unbedingte 
statt finden könnte, sondern blos empirische Vorstellungen, die 
jederzeit in der Anschauung ihre Bedingung finden müssen, welche 
sie dem Räume oder der Zeit nach bestimmt. Der Grundsatz 
der Vernunft also ist eigentlich nur eine Regel, welche in der 
Reihe der Bedingungen gegebener Erscheinungen einen Regressus 
gebietet, dem es niemals erlaubt ist, bei einem Schlechthin- 
ünbedingten stehen zu bleiben. Er ist also kein Principium der 
Möglichkeit der Erfahrung und der empirischen Erkenntniss der 
Gegenstände der Sinne, mithin kein Grundsatz des Verstandes; 
denn jede Erfahrung ist in ihren Grenzen (der gegebenen An- 
schauung gemäss) eingeschlossen ; auch kein constitutivesPrincip 
der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche 
Erfahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz der grösstmöglichen 
Forsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine 
empirische Grenze für's absolute Ganze gelten muss, also ein 
Principium der Vernunft, welches als Regel postulirt, was von 
uns im Regressus geschehen soll, und nicht anticipirt, was im 
Objekte vor allem Regressus an sich gegeben ist. Daher nenne 
ich es ein regulatives Princip der Vernunft." 



n. Die intelligible Freiheit im Besonderen. 

15. Mit eben diesen Erörterungen in den letzten §§ des 
vorangehenden Abschnitts ist zugleich den Forderungen Kant's, 



86 

die er ad 5 und 6- an eine metaphysische Untersuchung stellt^ 
genügt, obschon nur im Allgemeinen, soweit sie die Vernunft- 
Begriflfe und auch den der Freiheit überhaupt betreifen. Ich füge 
noch für letzteren, der uns hier vorzugsweise angeht, das Beson- 
dere hinzu unter Anführung einiger der in dieser Beziehung wich- 
tigsten Stellen aus dem Abschnitt: „Vom empirischen Gebrauch 
des regulativen Princips" in der Kritik der reinen Vernunft, beson- 
ders aus der Unterabtheilung: „Möglichkeit der Kausalität durch 
Freiheit." Dort heisst es: 

1) S. 418: „Man sieht leicht, dass, wenn alle Kausalität in 
der Sinnenwelt blos Natur wäre, so würde jede Begeben- 
heit durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen 
Gesetzen bestimmt sein; und mithin, da diese Erscheinungen, 
so fern sie die Willkür bestimmen, jede Handlung als ihren 
natürlichen Erfolg nothwendig machen müssten, so würde 
die Aufhebung der transscendentalen Freiheit zugleich alle 
praktische Freiheit vertilgen. Denn diese setzt voraus, 
dass, obgleich etwas nicht geschehen ist, es doch habe 
geschehen sollen, und seine Ursache in der Erscheinung 
also nicht so bestimmend war, dass nicht in unserer Will- 
kür eine Kausalität liege, unabhängig von jenen Naturur- 
sachen und selbst wider ihre Gewalt und Einfluss etwas 
hervorzubringen, was in der Zeitordnung nach empirischen 
Gesetzen bestimmt ist, mithin eine Reihe von Begebenheiten 
ganz von selbst anzufangen." 

2) S. 419: Die Richtigkeit jenes Grundsatzes von dem durch- 
gängigen Zusammenhange aller Begebenheiten der Sinnen- 
welt nach unwandelbaren Naturgesetzen steht 'schon als 
ein Grundsatz der transscendentalen Analytik fest und leidet 
keinen Abbruch. Es ist also nur die Frage : ob dem unge- 
achtet in Ansehung eben derselben Wirkung, die nach der 
Natur bestimmt ist, auch Freiheit stattfinden könne, oder 
diese durch jene unverletzliche Regel ausgeschlossen sei? 
Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche Voraus- 
setzung der absoluten Realität der Erscheinungen so- 
gleich ihren nachtheiligen Einfluss, die Vernunft zu ver- 
wirren. Denn sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, 
so ist Freiheit nicht zn retten." 
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S. 420: „Icli nenne dasjenige au üinem Gegenstaude der 
Sinne, was nicht selbst Erscheinung ist, inte! ligi bei. 
Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erschei- 
nung angesehen werden muss, au sich selbst auch ein 
Vermögen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen 
Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von 
Erscheinungen sein kann, so kann man die Kausalität 
dieses Wesens auf zwei Seiten befjachten, als iutelligibel 
nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, 
und als sensibel, nach den Wirkungen derselben, als 
einer Erscheinung in der Sinnenwelt." 
S. 421: „Es muss aber eine jede wirkende Ursache einen 
Charakter haben, das ist ein Gesetz ihrer Kausalität, 
ohne welches sie gar nicht Ursache sein würde. Und da 
würden wir an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich 
einen empirischen Charakter haben, wodurch seine 
Handlungen als Erscheinungen durch und durch mit ande- 
ren Erscheinungen nach beständigen Naturgesetzen im 
Zusammenhange ständen, und von ihnen, als ihren Bedin- 
gungen abgeleitet werden könnten, und also mit diesen 
in Verbindung Glieder einer einzigen Reihe der Natur- 
ordung ausmachten. Zweitens würde man ihm noch einen 
intelligiblen Charakter einräumen müssen, dadurch 
es zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen 
ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinn- 
lichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist. Man könnte 
auch deu ersteren den Charakter eines solchen Dinges in 
der Erscheinung, den zweiten den Charakter des Dinges 
an sich selbst nennen." 
1 S. 422: „Nach seinem empirischen Charakter würde 
also dieses Subjekt als Erscheinung, allen Gesetnen der 
Bestimmung nach, der Kausalverbindung unterworfen sein, 
und es wäre so fern nichts, als ein Theil der Sinnenwelt, 
dessen Wirkungen sowie jede andere Erscheinung aus der 
Natur unausbleiblich abflössen," Und ebda, beginnt der 
nächste Absatz: 

„Nach dem intelligiblen Charakter desselben aber, 
(ob wir zwar davon nichts, als blos den allgemeinen Begriff 
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desselben haben können), würde dasselbe Subjekt dennoch 
von allem Einflüsse der Sinnenwelt freigesprochen werden 
müssen, und da in ihm, so fern esNoumenon ist, nichts 
geschieht, keine Veränderung, welche dynamische Zeitbe- 
stimmung erheischt, mithin keine Verknüpfung mit Er- 
scheinungen als Ursachen angetroffen wird, so würde dieses 
thätige Wesen so fern in seinen Handlungen von aller 
Natur noth wendigkeit, als die lediglich in der Sinnlichkeit 
angetroffen wird, unabhängig und frei sein. Manwürde 
von ihm ganz richtig sagen, dass es seine Wir- 
kungen in der Sinnenwelt von Sßlbst anfange, 
ohne dass die Handlung in ihm selbst anfängt/^ 

Kant hat hiermit den schwierigsten Punkt deiner Lehre 
bezeichnet. Denn aus dem Inhalte dieser Stelle ergiebt 
sich besonders klar die Antwort auf die Frage : wann denn 
das individuelle Wesen bei solch' intelligibler Freiheit jene 
erste ihr entsprechende Handlung thue, die es sich selbst 
zuzurechnen habe. Die Antwort lautet: „Niemals!" ebenso 
richtig aber auch: „Stets!" Denn die freie Handlung ist 
als freie nie in der Zeit geschehen und das individuelle 
Wesen ist es selber nur scheinbar, was frei handelt; so- 
bald sich durch dasselbe solche Handlung offenbart, beweist 
eSy dass es selbst in etwas nicht blos Individuellem gegründet 
ist. Jene ganze Frage ist somit abzuweisen oder anders 
zu stellen. Nicht: wann das Individuelle frei wird, sondern: 
wann die freie Persönlichkeit die Individualität zuerst 
wesentlich bestimmte, ist zu fragen. Und darauf muss 
gesagt werden : Damals, als in dem Individuum zum ersten 
Male Handlungen erschienen, welche aus sinnlichen Bestim- 
mungsgründen — seien dies psycho- oderphysikomechanische 
— nicht völlig erklärbar waren. Nicht die Freiheit ist er- 
worben, sondern der Zustand, in welchem das Individuum 
fähig wird, Organ der Freiheit zu sein. Die Freiheit 
habe ich oder, um es richtiger auszudrücken, sie hat mich; 
sie ist eine ursprüngliche und, weil eine übersinnliche, 
eine intelligible Mitgift. Aber die sie oflfenbarende Hand- 
lung, die Verwirklichung derselben ist mein Werk, d. h. 
ihre Darstellung in der Erscheinung. Diese Darstellung 
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lediglich sinnlichen Welt sondern in dem beide vereinigenden 
sioDlich- vernünftigen Gebiete des Praktischen, das, als 
solches niemals blos ein I^'ertiges, auch nicht im Sinne 
eines vorher zweckmässig Bestimmten ist sondern zugleich 
ein stets und in jeder Beziehung Werdendes. — So stellt 
sich der Sachverhalt selbst bei streng kantisclier Äuffassuugs- 
weise, noch günstiger aber bei einer in etwas von Kant 
Abweichenden Begründung. Solche würde auf die unbe- 
dingte Anschauung des Gewissens im Praktischen und für 
den reinen Willen sich stützen, Alsdann wäre die Freiheit 
i, des Willens kein blosses Postulat von regulativem Werthc, 
kflondern ein praktisch-konstitutives Princip, welches als 
lerstes Faktum der reinen Vernunftauschauung den katego- 
l rischen Imperativ von dieser Stelle verdrängt und ihm die 
I zweite anweist. IcJi will jedoch, anstatt dies weiter uus- 

■ zuführen, noch zwei Kantische Belege zufügen: Die erste 
, Stelle ist die schon am Ende des 1. Hefts der „Vor- 

■ Studien" angeführte, nämlich: 
I S. 429 der Kritik der reinen Vernunft: ,,Die reine Vernunft, 

. ein blos intelligibles Vermögen ist der Zeitform und 
^mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht unter- 
r werfen. Die Kausalität der Vernunft im intelligiblen 
Charakter entsteht nicht oder hebt nicht etwa zu einer 
gewissen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn 
sonst würde sie selbst dem Naturgesetz der Erscheinungen, 
sofern es Kausalreihen der Zeit nach bestimmt, unterworfen 
' sein, und die Kausalität wäre alsdann Natur und nicht 
Freiheit. Also werden wir sagen können: wenn Vernunft 
Kausalität in Ansehung der Erscheinungen haben kann, 
Bo ist sie ein Vermögen, durch welches die sinnliche 
Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerst 
anfängt. Denn die Bedingung, die in der Vernunft 
liegt, ist nicht sinnlich und fängt also selbst nicht 
an. Demnach findet alsdann dasjenige statt, was wir in 
allen empirischen Reihen vermissten, dass die Bedingung 
emer successiven Reihe von Begebenheiten selbst empirisch 
unbedingt sein konnte. Denn hier ist die Bedingung 
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ausser iler Reibe der Erscheiniiiigen lim Intelligibelen), 
und mithin keiner siiiniiclien Bedingung und keiner Zeit- 
bestimmung durch vorhergehende Ursache unterworfen." — 
Der letzte hier noch anzuführende Belag ist folgender: 
7) S. 424: ,,Wir bedürfen des Satzes der Kausalität der 
Erscheinungen unter einander, um von Naturbegebenheiten 
Natnrbedingungen d. i. Ursachen in der Erscheinung zu 
suchen und angeben zu kimneu. Wenn dieses eingeräumt 
und durch keine Ausnahme geschwächt wird, so hat der 
Verstand, der bei seinem empirischen Gebrauche in allen 
Ereignissen nichts als Natur sieht und dazu auch berechtigt 
ist, Alles, was er fordern kann, und die physischen Er- 
klärungen gehen ihren ungehinderten Gang fort. Nu« 
thut ihm das nicht den mindesten Abbruch, gesetzt dass es 
übrigens auch blos erdichtet sein sollte, wenn man animmt, 
dasa unter den Naturursachen es auch welche gebe, die 
ein Vermögen haben, weiches nur intelligibel ist, indem 
die Bestimmung desselben zur Handlung niemals auf em- 
pirischen Bedingungen, sondern auf blossen Gründen des 
Verstandes beruht, sodoch, dass die Handlung in der 
Ersehe iniiug von dieser Ursache allen Gesetzen der 
empirisclien Kausalität gewiüss sei. Denn auf diese Weise 
würde das handelnde Subjekt, als causa phaenomenon, mit 
der Natur in unzertrennlichster Abhängigkeit aller ihrer 
Handlungen verkettet sein, und nur das Noumenon dieses 
Subjekts (mit aller Kausalität desselben in der Erscheinung) 
würde gewisse Bedingungen enthalten, die, wenn man von 
dem empirischen Gegenstande zum transscendentalen auf- 
steigen will, als blos intelligibel müssten angesehen werden," 
IG. Ich habe diese Stellen auch desshalb so ausführlich 
angezogen, weil sie die von Trendelenburg heftig bekämpfte Lehre 
von der intelligibelen Freiheit enthalten. Die Angriffe desselben 
(bes. „Log. Untersuch." Bd. 2 X, 7. S, 95 ffg.) und („Naturrecht 
auf dem Grunde der Ethik" § 43) hätten andere sein müssen, 
falls Trendelenburg die Unterscheidung von Erscheinung und Ding 
an sich billigte. Denn das Intelligibele, als dem Dinge an sich 
eigen (wie es die im vorigen § citierten Stellen, wörtlich die 4. 
derselben in ihrem Schlüsse beweist), ist nicht etwa blosse Ab- 
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straktion sondern ein Wirkliches höheren Ursprungs, und der 
ihm von Kant gegebene „Charakter" soll nur die Relativität 
und Schranke in der Wahrheit und Objektivität unserer Erkenntniss 
ihm gegenüber bezeichnen. Also ist so wenig wie das Ding an 
sich die ihm entstammende Freiheit Schein und grundlos. Wenn 
Trendelenburg in dem 2. Bd. der „Logischen Untersuchungen'' S. 
99 der Ansicht ist, dass das Ding an sich nicht kausal sein könne, 
so vergisst er, dass es eben nach Kant nicht blos jenes sondern 
zum Theil Erscheinung ist und als solche wirkt. Es ist daher 
ferner nur von Trendelenburg' s Standpunkte wahr, wenn er 
in den „Historischen Beiträgen' • Bd. IIS. 179 sagt: ,, Die Theorie 
einer intelligibelen That, welche uns aus der Welt der Zeit 
hinaus und in den Raum unserer Thätigkeit kaum wieder hinein 
versetzt, hilft wenig. Sie bietet nur einen idealen Trost." 
Dies „nur" ist unberechtigt für den, welcher mit Kant die Wirk- 
lichkeit des Idealen, das vor aller Erfahrung besteht, begreift. 
Die Konflikte der letzteren löst die Idee zwar nicht in dieser 
sondern dadurch, dass sie uns über sie hinaushebt. Von diesem 
Standpunkt ist die Idee, besonders wenn sie nicht blos mit Kant 
als Vernunftsbegriff, sondern als Vernunft an sc ha uung gefasst 
wird, sogar der einzig ausreichende Trost ; und es trifft aus die- 
sen Gründen auch Kant der Vorwurf nicht, den die Anmerkung 
zu § 43 S. 71 des „Naturrechts auf dem Grunde der Ethik" 
so ausspricht: „die Lehre von der intelligibeln Freiheit (Plato, 
Kant, Schelling) löst den Konflikt der Freiheit und Nothwen- 
digkeit nicht, da die ewige (intelligibele) That, welche durch 
das zeitliche Leben bestimmend durchgehen soll, in sich selbst 
grundlos [sie !] wird und in ihr die Freiheit des zeitlichen Lebens, 
auf welche es der Ethik ankommt, verschwindet." In diesem 
Sinne fordert Trendelenburg, indem er an der letzt erwähnten 
Stelle der „Historischen Beiträge" unmittelbar fortfährt, Folgendes: 
„Vielmehr im Kampf mit dem Zwang der Affecte erwirbt sich 
der Mensch die Freiheit, indem er seine Kraft in die Zwecke 
des Ganzen legt und mit der Macht des vernünftigen Ganzen 
geeinigt in ihr frei wird." 

Aber so wenig es nach dem in früheren Abschnitten Aus- 
geführten angeht, dass die Ethik, wie Trendelenburg in der an 
vorletzer Stelle angeführten Worten behauptete, sich mit Freiheit 
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des zoitlidien Lebens besnüp;t, so wenig ziireicheml ist nach 
dem besonders im 1, Absdinitt I Erwiesenen, die in der letzten 
Stelle geforderte „erworbene" Freiheit. Sie bezeichnet höchstens 
das Gebiet für die Hebung in der Anwendnng der Freiheit seitens 
des individuellen Menschen, der aber der Anlage nach schon in 
sich trägt, was seinem Wesen gemäss nicht erst auf solche Art 
y.ü „erwerben" geht. 

17. Wenn aber Trendelenburg den Unterschied von Erschei- 
nung und Ding an sich sogar aufheben will, geschweige denn, dass 
er ihn richtig verstanden hat, so ist das Alles nur Folge seinse 
unrichtigen metaphysischen Standpunktes. Denn wer fälschlich 
meinte, dass von Kant die blosse Subjektivität nicht erwiesen 
wäre und wenn sie das selbst wäre, dass alsdann die Objektivität 
unbegreiflicli sein würtle, der dnrfte nicht zugeben, dass die 
Erscheinung etwas anderes als Schein sei und dem musste das 
in den im § 15 angeführten Stellen fast wörtlich ausgesprochene 
Verhältniss des Dinges an sich zur Erscheinung, als geradezu 
unbegreiflich, in der That entgehen. Aber nicht nur diese 
Steilen, sondern viele andere in den 3 Hauptltritiken, besonders 
auch in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft S. 20, 22, 
23 Anmerkung, 24 ffg. beweisen dasselbe, dass ein und derselbe 
Gegenstand zum Theil Ding an sich, zum Theil Erscheinung sein 
könne. 

Hiernach durften der von Trendelenburg (Logische Unter- 
suchung Bd. I, VI S, 1G2— 3) Kaut gemachte Vorwurf des Eido- 
lismus sowie die besonderen Angriffe gegen die intelligibele Freiheit 
als unbegründet erscheinen, und damit ist zugleich die we.sentliche 
Grundlage gewonnen für die nach unserer Meinung richtige Auf- 
fassung der sittlichen Freiheit. 



III. Die sittliche Freiheit im Besonderen. 



A. Allgemeines über dieselbe nach Kant. 

18. Kant sieht den Menschen als ein zum Theil intelligibles 
und in dieser Beziehung freies Wesen an. Damit hat er erreicht, 
was wir am Ende des Theil I des 1. Abschnitts fordern ranssten. 
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Er stellt uns dadurch auf die Höhe eines Standpunktes, zu welcher 
die organische Weltanschauung, schon wegen der Verbindung, in 
die sie alles Geistige mit dem Physischen bringt, nicht gelangen kann. 
Dies wird noch mehr einleuchten, wenn wir im Weiteren 
die Freiheit in ihrer uns jetzt vor Allem wichtigen Erscheinung 
als sittliche Freiheit betrachten. In dieser ihrer Besonderung 
als ethisches Princip ist sie zwar in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, wie die oben zahlreich angeführten Stellen beweisen, 
wesentlich auch bereits vorbereitet, aber es wird deren ideales 
Wesen in Kant's praktischer Vernunft und in den anderen ethischen 
Schriften desselben doch noch bedeutend gesteigert. 

19. In der theoretischen Vernunft war nur gezeigt, dass der 
BegriflF der Freiheit dem Naturmechanismus nicht widerstreite, 
aber eine beweisbare Bealität hatte er nicht; nur konnte er auch 
nicht blos logische Abstraktion sein, denn er war als ein eigen- 
thümlicher Begriff der Vernunft (im engeren Sinne) aufgefunden, 
durch den dieselbe das nothwendige Bedürfniss äusserte, die ob- 
jektive Verstandes-Erkenntniss zu einer logischen Einheit zu 
ergänzen. Hier aber wird der Freiheits-Begriff eine Forderung, 
ein Postulat in praktischer Ansicht, und wir werden sehen, dass 
Kant sogar noch zurückbleibt hinter dem, was dieser stolze Begriff 
im Ethischen bedeutet; begründet derselbe doch nicht nur wie 
jener will, eine Kausalität, sondern eine ursprüngliche Agilität 
(Originalität) des Handelns, d. i. eine durch nichts ausser ihm 
selbst bestimmte Initiative des menschlichen Willens : mittels einer 
ursprünglichen freitbätigen Wirksamkeit. 

20. Vorauszuschicken ist den nachfolgenden Untersuchungen 
über die sittliche Freiheit, dass ich mit Kant das praktische Ver- 
mögen als wesentlich verschieden dem theoretischen entgegengesetze. 
Denn er sagt (Werke Bd. I, S. 144) in der Abhandlung. „Ueber 
Philosophie überhaupt": „ ... es ist immer ein grosser Unter- 
schied zwischen Vorstellungen, sofern sie, bloss aufs Objekt und 
die Einheit des Bewusstseins derselben bezogen, zum Erkennt niss 
gehören, ingleichen zwischen derjenigen objektiven Beziehung, da 
sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objekts 
betrachtet, zum Begehrungsvermögen gezählt werden, und ihrer 
Beziehung bloss aufs Subjekt, da sie für sich selbst Gründe sind, 
ihre eigene Existenz in demselben blos zu erhalten, und sofern 
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im Verliältiiiase zum Uetülile iler Lust bedachtet wcrileii; welches 
letztere schlecliterdiu^K keiii Erkeiiutnii^b ist, noch verschafft, ob es 
Kwur dergleichen zu 111 Beütiminun^sgi'uuile voraussetzeu nia(^." 

Exkurs -flber Kunt'a OeniUthsvemiÖffen. 
Ich kann mich dieser Lehre Kaut's im Weseiitlicliuu uur an- 
ischlliesäeii und erwähne /ur Be^'rüuduuy; Folgeudes: 

21. Kaufs Gemütha-Verniögeu — denn unter der Ueberächrilt: 
„Von dem System aller Vermögen des nienschlichen (jemüths" 
giebt er obige Unterschiede au — sind nicht den sogenannten 
Seelenvermögen gleich zu setzen. Zuvörderst also wurde in der 
zuletzt erwähnten Stelle vou Vermögen des Gemüt hs gesprochen. 
Letzteres aber unifasst nach Kant die Seele nicht bloss als indi- 
viduelle Erscheinung, sondern auch in ihrer apriorischen Grund- 
lage, währeud von den Bekämpferu der Seelenvermögen (den 
Empij-isten, besonders Herbart, Eeiieke, neuerdings Göring) 
eben diese Grundlage bestritten und darum schon der Begritf der 
„Seele" meist anders als von Kant verstanden wird. Freilich 
bezeichnet auch letzterer mit „Seele" im engeren Sinne blos das 
empirische Lebenspriucip, das vou Haus aus nur lustinkt ist und 
erst vermittels der Vernunft zum „Geist" wird. Z. B. beginnt 
Kant die Abhandlung „Zum ewigeu Frieden in der Philosophie" 
vom Jahre 1796 Bd. lU, S. 3117 folgendermasseu ; „Chrysipp 
sagt in seiner stoischen Kraftspracbe (bei Cic. de. nat. deor. lib. 2 
sect. löO): ,, „Die Natur hat dem Schweine statt Salzes eine 
Seele beigegeben, damit es nicht verfaule."" „Das ist nun," 
meint Kaut dazu, „die unterste Stufe der Natur des Menschen 
vor aller Kultur, nämlich der blos thierische Instinkt," Dem 
gegenüber aber äussert Kant ebd. S. 402: „Vermittels der Ver- 
nunft ist der Seele des Menschen ein Geist (mens, voü?) beige- 
geben, damit er nicht ein blos dem Mechanismus der Natur 
und ihren technisch-praktischen, sondern auch ein der Spontaneität 
der Freiheit und ihren moralisch -praktischen Gesetzen an- 
gemessenes Leben führe." Aus diesen Stelleu ersieht man, wie 
für Kant „Seele" eigentlich nur das natürliche Lebensprincip ist, 
das individuelle, welches eiuer Entwicklung und Erweiterung fähig 
ist. Der Geist aber soll ein spontanes Vermögen sein, wofür 
Kant unmittelbar nach dem letzt Angeführten noch dies zufügt: 
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^n^iesea Lebensprincip grümlet aicli nicht auf Begriffen iles Sinn- 
lichen, welche inKgesiimmt zuvürderat (vor allem praktischen 
Vernnnftgebi-iiuch) Wissenschaft, d. i. theoretisches Erkeuntniss 
voraussetzen, sondern es geht znnächst und «unilttelbar von einer 
Idee des Uebersinniichen aus, nämJiuh der Freiheit." . . . 
Zum „Geist" entwickelt siuli aber nach eben diesen Stellen liie 
Seele mittels der Vernunft. Iti diesem Siune redet auch Kant 
in derselben Kchrift S. iOO von „Vermögeu der menschlichen 
Vernunft." Er sagt dort: „Kritische Philosophie ist diejenige, 
welche nicht mit den Versuchen, Systeme zu bauen oder zu 
stürzen, oder gar nur (wie der Moderatismus) ein Dach ohne 
Haus zum gelegentlicheu Unterkomme» auf Stützen zu stellen,, 
sondern von der Untersuchung der Vermögen der menschlichen 
Vernunft (in welcher Absicht es auch sei), Eroberung zu machen 
anfängt." Diese Vernunft- Vermögen, die Kant iu seinen drei 
Hauptwerkeu untersucht, sind aber eben jene in der Abhandlung 
,,iiber Philosophie überh," scharf geschiedenen Geniüths- Ver- 
mögen, wie auch die Vorrede zur Kiitik der Urtlieilskraft bestätigt, 
nämlich: Erkenntnisa-Yermögen, Gefühl der Lust und Unlust, 
Begelii'uugs-Vermögen. In der That also sind hiernach Kant's 
Gemüths-Vemiögeu nicht den Seelen-Vennögen der Empiriker 
gleichzusetzen. Und weini am letzt angeführteu Orte auch der 
Ausdruck „Seelenvermögen — vielleicht das einzige Mal bei Kant 
iD diesem Sinne — dasselbe wie Gemüths-Vermögen bedeutet, 
so ist dabei die weitere Bedeutung des Wortes Seele vorausgesetzt, 
im Uebrigen aber aus jenem Ziisammeiihange klar genug, dass 
mit den hier unter dem Ausdrucke ,, Vermögen'" befassten Fähig- 
keiten keine individuellen sondern a priori unterschiedene Beschaf- 
fenheiten gemeint sind. Nur höchst selten wird jedoch an so 
wissenschaftlichen Stellen in solcher Weise das Wort „Seele" im 
weitereu Sinne zugelassen. 

22. Kant's Sprachgebrauch in dem kleinen Aufsatz: „Zu 
Sömmering, über das Organ der Seele" von demselben Jahre 
1796 darf uns nicht irren. Denn dort knüpft er, dem Zwecke 
der Abhandlung gemäss, an Sömmering's Redeweise an, und da 
dieser nach S. 1 Fragen stellt, welche die apriorische Beschaffen- 
heit unseres Innern (in Hinblick auf die facultas sensitive perci- 
piendi, die nach Kant's trausscendentaler Aeathetik nicht ohne 
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apriorische Formen möglich ist), uls auch die empiriacfi^i^^o^ 

logische, sofern unser luueres ein BeweKiings- Vermögen (faculUis 
loeomotiva) ist, betreffen, so ist er genöthigt, gerade liier das 
metaphysische Weseu unseres Innern ,, Seele" zn nennen und dem 
animus, dem Gemflth, entgegen zu setzen. Dies nämlich gilt ihm 
hier für „das die gegehene Vorstellungen zusammmensetzende 
lind die Einheit der empirischen Apperception bewirkende 
VennSgen." Dieser Sprachgebrauch, nur ad hoc berechnet, weicht 
aber auch darin vom sonstigen Kant'a ab, dass er hier das 
Gemüth selbst als Vermögen bezeichnet, während es sonst das 
die Vermögen Unfassende ist. 

In einem ebenso abweichenden Sinn sagt Kant S. 111: 
,,Weun ich den Ort meiner Seele d. i. meines absolnten 
Selbst irgendwo im Räume unschaulich machen soll u. s. w." 
Nur durch solche Änbequemung an Sömmering's Redenweise kann 
er dessen Frage nach der sedes animae abweisen, lieber dies 
ist aber derletztgedachteSprachgebrauch auch dadurch entschuldigt, 
dass der Ausdruck „Seele" wie meist Gemüth zugleich von Kant 
an Stellen nicht streng kritischer Schriften im weiteren Siune 
gebraucht wird und in diesem Sinne auch die apriorische Beschaf- 
fenheit unseres Inneren niitbegreift. Hinsichtlich des Gemüthes 
tritt dessen gewöhnliche, in doppeltem Verstände, umfassende 
Bedeutung, nach welcher es einmal die drei Vermögen bezeichnet, 
sodann die Seele sowohl in ihrer apriorischen BeschaSenheit 
wie in ihrer individuellen Bestimmheit begreift, unzeifelhaft in 
der Anthropologie vom Jahre 179ö hervor. Denn deren L, II. 
ni. Buch sind daselbst als „Erkenntnissvermögen," ,, Gefühl der 
Lust und Unlust"' und als ,, Begehr ungsver mögen" bezüglich 
betitelt, diese aber im Texte seihst als „Gemüthsvermögen" 
bezeichnet, z. B., wenn § 43 beginnt; ,,Die Fehler des Erkennt- 
nissvermögens sind entweder Gemüt hsschwächen oder Gemütha- 
krankheiten." Eben dieser § 43 gehört aber unter die Ueberscbrift: 
„Von den Schwächen und Krankheiten der Seele in Ansehung 
ihres Erkenntnissvermögens." Darnach ist also hier das 
Erkenntnissvermögen ein Seelen vermögen, aber nur weil die 
Seele, wie schon angedeutet, im weitereu Sinne auch das 
Apriori im menschlichen Inneren mit iimfasst; der Ausdruck 
,, Seelenvermögen" ist jedoch auch hier nur durch einen Schluss 
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gewonnen iiiid dürfte wörtlich, wie ich nochmala betone nur sehr 
selten unmittelbar Kant zu entlehnen sein, — Weil Kant nach der 
Vorrede zur Anthropologie auch wegen ihres pragmatischen 
Charakters in iiir auch die natürliche iihysiolügische Meuschen- 
kenntuisä benutzt, su itit es übrigens liein Wunder, dass er den 
Ausdruck „Seele" in diesem Werke oft iin weiteren Sinne 
brauchen muss, um für das apriorische und empirische Wesen 
noch einen gemeinsamen Ausdruck neben dem des Geniiithes zu 
haben. Wo es aber in der Anthropologie auf die feineren 
Unterschiede ankommt, da stimnieu sie mit seinem apriorischen 
Standpunkte und dem deswegen in strengster Wissenschaftiichkeit 
stets von ihm auf gleiche Weise festgehaltenen Gegensatze von 
„Seele" und ,, Geist" überein. So heisst es z. B. in demselben 
Werke S. 269: ,,Man nennt das durch Ideen belebende Princip 
des Gemüthes Geist." — 

23. Auch noch aus einigen anderen Schriften Kant's will 
ich nunmehr Stellen anführen, die den gedachten Unterschied im 
streng wisaeuscbaftüclien Sinne und Sprachgebrauch« desselben 
bestätigen. Eben den tiegeusatz von Geist und Seele und dass 
letztere im engeren Sinne nur als empirisches und individuelles 
Lebensprincip gelten soll, lehrt Kant in denselben deutlich. So 
heisst es: 

IJ Metaphysik der Sitten, Theil 2 (Tugendlebre) S. 281. (Bd. 
ij der Werke): „Geisteskräfte sind diejenigen, deren Aus- 
übung nur durch die Vernunft möglich ist. Sie sind sofern 
schöpferisch als ihr Gebrauch nicht aus Erfahrung 
geschöpft, sondern a priori aus Principien abgeleitet wird." 
Und ebd. weiter unten: „Seelenkräfte sind diejenigen, welche 
,,dem Verstände und der Regel, die er zur Befriedigung 
,, beliebiger Absichten braucht, zu Gebote stehen, und au 
„dem Leitfaden der Erfahrung geführt werden. Dergleichen 
.,i8t das Gedächtniss, die Einbildungskraft und dgl. . . " 
2) In der Schrift ,,Ueber die Fortschritte der Metaph. seit 
Leibnitz." Bd. 3, S. 474 fragt Kaut, ob die Seele „ein 
Geist sei {denn" — es sind Kant's Worte — „unter die- 
sem Worte versteht man ein Wesen, was auch ohne 
Körper sich seiner und seiner Vorstellungen bewusst sein 
kann) oder nicht?" 
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3) Ebd. S. 454: „Auf das Uebersinnliche in der Welt 
(die geistige Natur der Seele) und das ausser der Welt 
(Gott), also Unsterblichkeit und Theologie ist der Endzweck 
gerichtet." 

4) Dieselbe Auffassung Kant's beweist ferner die Abfertigung, 
die er den Gegnern des Unterschieds der Gemüthsvermögen 
zu Theil werden lässt, welche sich auf den Zusammen- 
hang derselben berufen. Denn dieser Zusammenhang sei 
blos ein empirischer, meint Kant, er treffe also gar nicht den 
a priori vorhandenen Gegensatz. Er sagt nämlich in der 
Abhandlung „über Philosophie überhaupt" S. 144: „Die 
Verknüpfung zwischen dem Erkenntnisse eines Gegenstandes 
und dem Gefühle der Lust und Unlust an der Existenz 
desselben, oder die Bestimmung des Begehrungsvermögens 
ihn hervorzubringen, ist zwar empirisch erkennbar genug ; 
aber da dieser Zusammenhang auf keinem Princip a priori 
gegründet ist, so machen insofern die Gemüthskräfte nur 
ein Aggregat und kein System aus." Dieses System der 
Gemüths- Vermögen, was Kant darauf a priori darstellt, 
zeigt aber sowohl deren Zusammenhang als auch deren 
ursprünglichen Gegensatz. 

5) Derselben Ansicht gemäss werden ferner in allen drei 
Hauptkritiken die Vermögen als „Vernunft" -Vermögen 
bezeichnet, dieselben müssen also, da diese, wie oben 
gezeigt, das Charakteristische des Geistes im Gegensatz 
der natürlich bestimmten Seele ist, als Geistes- Vermögen 
gelten. 

6) Endlich wird in Uebereinstimmung hiermit in der trans- 
scendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft 
S. 309 das „Ich als ein denkend Wesen"*. . . . „Gegen- 
stand der Psychologie, welche die rationale Seelenlehre 
heissen kann, wenn ich von der Seele nichts weiter zu 
wissen verlange, als was unabhängig von aller Er- 
fahrung . . . . aus diesem Begriffe Ich . . , geschlossen 
werden kann." Ueber diese Kantischen Gemüthsvermögen 
werde ich noch Weiteres in besonderer Darstellung abhandeln. 
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on Freiheit im Besonderen.') 

11 und aus den in ihnen enthaltenen 
: ^ üemüths- Vermögen nicht Seelen- 
«ui sind. Wer daher Kant bekämpft, 
i punkte der Theorie individueller Seelen- 
*.' rschiedeneu Grundrichtungen der einzelnen 
er bezeichnen, angreifen; denn von diesen 
iiorschied Kant's gar nicht berührt. Vielmehr 
ir Allem den Sinn für dergleichen geistige 
l'hatsachen offen halten; und da finde ich, dass 
sehe Vernunft mit Recht in der oben angeführten 
:it der theoretischen entgegengesetzt ist. Ist dies 
iul liegt in der praktischen Vernunft ein Vermögen 
lande nicht blos zu bekommen sondern auch zu erzeugen, 
lie Schranken weg, die an der Erkenntniss der Gegen- 
is gegebener haften. Denn gegeben konnten nach der 
der reinen Vernunft wenigstens die objektiven und noth- 
gen Erkenntnissgegenstände nur durch sinnliche Anschauung 
vlen, und also inhaltlich nur endlich bedingt, wenn auch nach 
.>^emeinen Formen bestimmt sein. Da die praktische Vernunft 
Hier (siehe oben § 20), wie Kant in der Abh. „über Philosophie'' 
behauptet, zum Theil selbst die Gegenstände erzeugt, so enthält 
sie selbst Objekte und können, falls jene apriorisch ist, auch 
diese es sein. Dann würde also auch vielleicht Erkenntniss von 
Gegenständen a priori oder doch von unmittelbar realen aprio- 
rischen Formen und von den durch diese unmittelbar real- 
apriorisch bestimmten Gegenständen, — nicht blos von unmittelbarer 
Beziehung auf Objekte — möglich sein. Deswegen und mit Rück- 
sicht auf die Stellen in der Kritik der reinen Vernunft, wo er 
die Möglichkeit intelligibler Freiheit dargethan, sagt daher Kant 
in der Einleitung zur Kritik der praktischen Vernunft (Werke 
Bd. 4, S. 110 — 1): „Nun tritt hier ein durch die Kritik der reinen 
„Vernunft gerechtfertigter, ob zwar keiner empirischen Darstellung 
,, fähiger Begriff der Kausalität, nämlich der der Freiheit, ein, 
„und wenn wir anjetzt Gründe ausfindig machen können, zu 



*) Hierzu vergleiche meiue „Beiträge zum Verständnis» Kant'a." S. 64 — 8 
und S. 75—87. 
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„beweisen, tlass diese EifjeuscUaft dem mensclilichen WoUeu (and 
„so aucli dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der That 
„znkomine, so wird dadurch nicht allein durgethan, dass reiue 
„Vernunft praktisch sein könne, sundern dass sie allein und nicht 
„die empirische unbedingter Weise praktisch sei." 

25. Die Eintheilung der Kritik der praktischen Vernunft soll 
der der reinen Vernunft gemäss sein. Wie letztere muss daher 
auch jene znnächat in Element, und Methud.-Lelire und erstero 
müsste wieder in transsceiidentale Aesthetik und Logik zerfallen. 
Jedoch fällt jene als Lehre vom Vermögen, durch welches Gegen- 
stände gegeben werden, hier nach Obigem fort.*) Die Logik 
muss gemäss der reinen Vernunft auch in der pralttisehen 
in Analytik und Dialektik zerfallen. Die Analytik beginnt hier 
aber, weil die praktische Vernunft nicht im Verhältniss zu Gegen- 
ständen sondern zum Willen und dessen Kausalität betrachtet 
werde, nach Kant nothwendig mit Analytik der Grundsätze und 
nicht mit Begriffen wie in der reinen Vernunft. 

Diese Sätze enthält nun das 1. Hauptstiick S. 110 — 45 der 
Kr. d. pr. Vn. Ich führe dieselben also zunächst auf: 

1) Erstlich giebt Kaut im § 1 folgende Erklärung: „Praktische 
Grundsätze sind Sätze, welche eine allgemeine Bestiniinuny 
des Willens enthalten, die mehrere praktische Kegeln 
unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximen, wenn 
die Bedingung nur als für den Willen des Subjekts gültig 
von ihm angesehen wird, objektiv aber, oder praktische 
Gesetze, wenn jene als objektiv, d. i. für den Willen jedes 
vernünftigen Wesens gültig anerkannt wird,'" Es folgt 

2) im § 2. Lehrsatz I: ,,Alle praktische I'rincipien, die ein 
Objekt (Materie) des Begehrungs-Vermogens, als Bestim- 
mungsgrund des Willens, voraussetzen, sind insgesaramt 
empirisch und können keine praktische Gesetze abgeben." 

3) § 3. Lehrsatz IL „Alle materiale praktiscTie Principien, 
sind als solche, insgesammt von einer und derselben Art 
und gehören unter das Princip der Selbstliebe oder eigenen 
Glüclseligkeit." Demgemäss lautet 

•) Nicht bei einer Ausiclit, wie die miBriRe, iiacli welcliei' fitie Aiiacliaiiiing 
von „Aufgaben' eine der tranaBcendeotalen Aeathctik ttiialuye Lehre von 
der Receptivilät des UHbersinnliohen in's Bewnsstaem fordert. 
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k4) im § 4. Lehrsatz III. „Wenn ein vernünftiges WeBcn 
sich seine Maximen als praktische allgemeine Sätze 
(lenken soll, so kann es sich dieselben nur als solche 
Principicn denken, die nicht der Materie, sondern bloss der 
Form nach den Bestinmiungsgrund des Willens enthalten." 

fcfi) Somit stellt Kant im § 5 |die| Aufgabe I: „Vorausgesetzt, 
dass die blosse gesetzgebende Form der Maximen allein 
der zureichende Bestimuiungsgriind eines Willens sei, die 
Besehaä'enheit desjenigen Willens zn finden, der dadurch 
allein bestimmbar ist.'" 
j6) Die Auflösung geschieht in folgender Weise ; Da die blosse 
Form nur Gegenstand der Vernunft sei, und nicht unter 
die Erscheinungen gehöre, so sei die Vorstellung von 
allen Bestimmungsgründen der Hegebenheiten in der Natur 
unterschieden, und da der Wille anch keine anderen Bestim- 
mungsgründe haben könne, ,,so mnss," sagt Kant ,,ein 
solcher Wille als gänzlich unabhängig von dem Naturgesetz 
der Erscheinungen, nämlich dem Gesetze der Kausalität, 
beziehungsweise auf einander gedacht werden. Eine solche 
Unabhängigkeit aber heisst I'reiheit im strengsten, d. i. 
transscendeutalen Verstände. Also ist ein Wille, dem die 
blosse gesetzgehende Form der Maxime allein zum Gesetze 
dienen kann, ein freier Wille." Es löst daher Kant 

17) im § C die „Aufgabe II: Vorausgesetzt, dass ein Wille 
frei sei: das Gesetz zu finden, welches ihn allein noth- 
wendig zu bestimmen tauglich ist, so: ,,Da die Materie des 
praktischen Gesetzes, d. i ein Objekt der Maxime niemals 
andere als empirisch gegeben werden kann, der freie Wille 
aber, als von empirischer (d. i. zur Sinnenwelt gehörigen) 
Bedingungen unabhängig, dennoch bestimmbar sein muss; 
so muss ein freier Wille unabhängig von der Materie des 
Gesetzes dennoch einen Bestimmungsgrund in dem Gesetze 
, antreffen. Es ist aber ausser der Materie des Gesetzes 
nichts weiter in demselben als die gesetzgebende Form 
enthalten. Also ist die gesetzgebende Form, sofern sie 
in der Materie enthalten ist, das Einzige, was einen 
Bestimmungsgrund des Wollens ausmachen kann." 
) Deragemäss enthält zugleich entsprechend den Forderungen 
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(1er §§ 1—5, der § 7 das „Grundgesetz der reinen prat? 
tischen Vernunft." „Handle, so dass die Maxime deines 
Willens jederzeit zugleich als Princip einer allRe- 
meinen Gesetzgebung gelten könne." 
Ueber die besondere Natur des Gesetzes ist noch zu merken : 
9) nach Kant's Anmerkung zu S 6. was uninittelbar aus dem 
dort Vorangehenden folgt: ., Freiheit und unbedingtes prak- 
„tisches Gesetz weisen wechselweise auf einander zurück." 
Ebenda urtheilt Kant über die Frage, ob unsere Erkenntniss 
des Unbedingt-Praktischen von der Freiheit oder dem 
praktischen Gesetze anhebe so: jenes könne sie nicht, (nach 
unseren Andeutungen auf S. 89 kann sie das freilich!) da 
ihr 1. Begriff negativ sei; aus der Erfahrung aber, die 
nur Natiir-Mechan Ismus enthalte, auf sie zu schlieasen sei 
unmöglich. „Also es ist das moralische Gesetz, dessen wir 
uns unmittelbar bewusst werden (sobald wir uns Maximen 
des Willens unterwerfen), welches sich uns zuerst darbietet; 
und, indem die Vernunft jenes als einen durch keine sinn- 
liche Bedingung zu überwiegenden, ja davon gänzlich un- 
abhängigen Bestiniinnngsgrund darstellt, gerade auf den 
Begrilf der Freiheit führt " 

In der Anmerkung zu s 7 hebt Kaut daher mit Recht 
die unbedingte Geltung der praktischen Regel hervor, 
die mithin, ,,als kategorisch praktischer Satz, a priori 
„vorgestellt" werde, „wodurch der Wille schlechterdings 
„und unmittelbar objektiv bestimmt wird." Dies Faktum 
sei kein empirisches Faktum der reinen Vernunft, die sich 
dadurch (vielmehr) als ursprünglich gesetzgebend an- 
kündigt Kant .scliliesst daher unmittelbar an § 7 die 
, (Folgerung. Reiue Vernmift ist für sich allein praktisch 
und giebt (dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches 
wir das Sittengesetz nennen." 
26. Die Freiheit, obschon nach der Kritik der reinen Ver- 
nunft ein bloss intelJigibler Begriff, tritt hier in der praktischen 
Vernunft nach dem eben Dargestellten in unmittelbare Beziehung 
zum praktischen Gesetz, das eine unmittelbare reale Form 
ist und hat dadurch objektive Wirklichkeit im Dasein. Denn die 
sittliche Freiheit ist Freiheit des Willens. 



C. Würdigung von Trendelenbarg's Kritik dieser Kantischen 
Lettre. 

27. Um Trentleleiiburg's Begriff derselben mit liem Kant's 
vergleiclieu zu können und in dieser Beziehung die Ethik des 
einen ,in der des anderen zu messeu, hebe ich im Besonderen 
die eigcnthiimlichen Momente der sittlichen Freiiieit hervor 
tind versuche eine Definition der letzteren im Sinne Kant's. 

Diese wiirtle zufolge des oben (S 25) dargelegten etwa so 
lauten müssen: 

„Die sittiiche Freiheit ist die Thätigkeit, eine Reilie von 
Handlungen von vorn anzufangen. Indem formal-unabhängig von 
allem. Sinnlichen der Wille bestimmt wird und zwar, gemäss der 
Gesinnimsf des kategorischen Imperativs, zu einer solchen Hand- 
hing, die zu eiuer allgemeinen Gesetzgebung taugt." 

In dieser BescJiaflenheit der sittlichen Freiheit erkennen 
wir also: 

a) zuvörderst das Wesen dessen, was wahrhaft allgemein und 
nothwendig ist, das des Apriori und was wenigstens zu- 
nächst alles Sinnliche vom Ethischen ausschliesst. 

b) sodann die nothwendige Beziehung der Willensfreiheit zur 
Erkenntniss; 

c) endlich das Schöpferisch-Geniale, weil im Praktischen ein 
Dasein nidit hlos gedacht sondern erzeugt werden soll. 

ad a. 
28, II. Die sittliche Freiheit soll somit erstlich, als nothwen- 
dige Voraussetzung des Moral-Gesetzes, wahrhaft allgemein und 
nothwendig sein und darum nach Kant unabhängig von allen 
inhaltlichen ßestimmungsgrunden. Freilich hat darin Kant zu viel 
iKhauptet; denn die gänzliche Unabhängigkeit des Willens von 
Objekten ist weder zu seiner apnor. Beschaffenheit erforderlich, 
da es, was Kant entgangen i^t, auch ideale Objekte gehen kann, 
noch zu seiner formalen Bemigkeit Denn das Apriori wird inner- 
halb der Erfahrung auf psychologischem Wege entdeckt, was Kant 
znm Theil auch verborgen blieb. Nur aus Aeusserem stammen 
kann das Apriori nicht. Demnach darf ein reiner Wille, der 
als solcher mit Recht «rspriinglich a priori bestimmt sein 
soll, wenigstens nicht unmittelbar von sinnlichen Objekten abhän- 
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gen. Da andererseits eiii endlicher Wille als solcher auch m 
idealen Objekten keine unmittelbare BcKielinng haben kann, so 
fordern wir auch weiter zwar nicht die gänzliche Unabhängigkeit 
des freien und sittlichen Willens vou den Objekten überhaupt, 
aber doch die ursprüngliche und stellen damit eine formale 
Freiheit als nothwendige Giundlage, nicht als Ziel und Erfüllung 
des Sittlichen hin. 

29. ß. Aber auch in dieser Einschränkung, wo die formale 
Freiheit nur erstes und oberstes, nicht einziges Princip der 
Sittlichkeit sein soll, wird sie von 'l'rendelenhurg bekämpft. Er 
verwirft überhaupt das formal Allgemeine als ein blos Aeusser- 
liches (im ,, Naturrecht u. s. w." § 13) und verlangt im Gegensatze 
zu Kant's aprioT. Nothwendigkeit und Allgemeinheit, die organi^ 
sehe, beruhend auf der Idee. Denu diese ist ihm das letzte 
Band aller Nothwendigkeit nach § C desselben Hauptwerks; von der 
Idee aber heisst es ebd. § 5: „In der organischen Weltanschauung 
wird der Begriff, wenn er die letzte Bestimmung des inneren 
Zwecks in sich aufnimmt, zur Idee." 

Aber es ist schon oben [§ 6a u. 6] gezeigt, dasa das Organischa 
unil die in ihm enthaltene Idee, dass überhaupt die teleologische 
Betrachtung das dem Menschen als solchen — denn auf ihn, 
nicht auf das den Menschen als Einzelwesen Auszeichnende kommt^ j 
es an — dass also diese Ansicht das dem Menseben als solchen 1 
eigenthümliche Ideale und die wahrhafte Idee nicht erreicht. ] 
Dieses Ideale beruht auf dem Aiiriori und offenbart sich im. | 
Schöpferischen, das dem Geiste eignet. So darf auch vor Allem . 
die sittliche Freiheit keinen Zweck vorfinden, soudern sie kann j 
und muss ihn schaffen; dazu aber muss sie gerade ursprünglich ! 
wenigstens formal vom Sinnliehen unabhängig sein. Zur Willkür, 
wie Trendelenburg im ^ 13 des ,, Naturrechts" befürchtet, wird I 
dadurch diese Freiheit keineswegs, denn die andrerseits von den 
aus ihr hervorgebenden Handlungen geforderte Tauglichkeit zu 
einer allgemeinen Gesetzgebung schützt sie davor. \ 

Mag immerhin das Gebiet des Organischen, bedingt durch ' 
die den blinden Kräften- entgegengesetzte innere Zweckmässigkeit, I 
sich über die physikalische Stufe erheben, (wie es Trendelenburg 
a. a. 0. § 18 und in den Logischen Untersuchungen Abschnitt X, j 
besonders g 3 S. HH des 2. Bd's behauptet,) so ist jedoch das 
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Stbische keine Stufe in dieser Entwickelunge-Reihe der Erschei- 
nungen oder doch nicht blos solche, nach seinem obersten, eigen- 
thümlichen Grundprincip. Daher irrt Trendelenburg, wenn er 
am letzt angeführten Orte § 4 sagt: „Aus dem Organischen hebt 
sich das Ethische als eine höhere Stufe hervor." 

Denn das Aprioii, al« solchen, ist eben, wie im § 5 und 6 
oben gezeigt, und wie es zumal eine eingehendere metaphysisch- 
psychologische Erforschung dei tlieoretischen Erkenntuiss, die die 
Seele nicht blos als mduiduelle Erscheinung sondern als ein 
absolutes geistiges Priucip eriasst, noch mehr bestätigt, — das 
Aphori also ist nichts aus der Erfahrung Stammendes und in 
ihr allein Enthaltenes, sondern nur als nothwendige theoretische 
Form der Ersclieinung ist es derselben freilicli auch immanent. 
Im Praktischen aber führt das Apriori durch die Anschauung des 
Unbedingten sogar unmittelbar über die Erfahrung hinaus. Denn 
da, wie [oben § 2ü nnter 7| dargetban, das Gesetz desselben 
rein formal ist, also keine Erkentniss eines eniilichen Objekts 
L,^thält und sich gar nicht, wie Raum und Zeit, stets nothwendig 
Muf sioHliche Anschauung bezieht, so ist es auch nicht den Bediu- 
f -gongen aller Erkenntuiss des Endlichen, also nicht denen der 
Erscheinung unterworfen. Es ist daher seinem Ursprünge nach 
ein Faktum der reinen Vernunft und gehört einer inteiligiblen 
Welt an. Da es zugleich eiu Faktum des praktischen Vermögens 
ist, so hat es nicht blos unmittelbare Beziehung zum Dasein, 
es ist zum Theil auch selbst ein solches, es ist also ein 
reales und als erstes Faktum der praktischen Veniunft ein 
unmittelbar reales Faktum der reinen Vernunft, das, als solches, 
nicht erst eines transscendentalen Beweises seiner Realität bedarf, 
[Kant nennt es vielmehr mit Recht ursprünglich gesetzgebend. — 
Nach dieser zugleich idealen und realen Wirklichkeit des prak- 
tischen Gesetzes ist es für uns Menschen das Centrmn unsere^! 
ganzen intellektuellen Seins und Lebens, indem sich m ihm beide 
Welten des absoluten Seins und des Daseins berühren und nur 
in ihm, wie in einem Kulminationspunkt, der Mensch sein Doppel- 
wesen wenigstens praktisch, d. i. wenn er will, ausgeglichen, obschon 
nicht etwa zu einer Identität des absoluten Seins verschmolzen siehtj. 
Nimmermehr ist also im Praktischen das formal Allgemeine 
leer und äusserlich, sodass es zu keinem Inhalt Beziehung erlangen 
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könnte. Schon als schöpferisch und iinmittelbiir real wohnt ihm 
diese Beziehung iirsprüiiylicfi bei, wie gegen Trendelenbnrg's ^ 

13 fies ,,Naturreclita" zu betonen ist. Aber freilich soll und 
kann znmal der sittliche Inhalt in seiner höchsten Potenz ulclit 
im Endlichen, weder im emiiirischen Bewusstsein noch in den 
Ei"sclieinunsen liciicn, sondern er wird vorausgesetzt im Grunde 
alles Seins, der eben deswegen nicht in dem relativen Dasein, zu 
dem auch die menschliche Erkenutntss in ihrer individuellen 
gehört, enthalten sein kann. 

30. ;'. Hiernach ist Folgendes klar: Die Idee des Ethischen 
ist Ziel, kein fertiges Princip, kein Eigen tbümliches des Organis- 
mus, welchem gemäss von ihr zu fordern wäre, dass das Ganze, 
in einem ursprünglichen Gedanken gegründet, vor den Tlieilen 
und in den Theilen sei und der inneren Bestimmung gemäss 
sich in sich und in den Theilen vollende. Diese Forderung 
erhebt aber Trendelenburg im § 19 des „Naturrechts," und qh 
heisst da noch im Uehrigeu: ,.Wie nun die frühere Stufe in der 
spätem als Gnindlage sich fortsetzt, so bleibt das Organische im 
Ethischen." Dies ist jedoch schon im ^ 29 widerlegt. Es hetsst 
weiter: „Der Charakter eines nach innerem Zweck sich gliedernden, 
entwickelnden, vollendenden Ganzen bleibt im Sittlichen, obwol er 
sich darin auf eigenthümliche Weise ausbildet und ausprägt." Aber 
solch Princip genügt dem Wesen jenes sittlichen Willens nicht, 
der, weil nicht blos in einem Vorhandenen gegründet, kraft seiner 
apriorischen Beschalfenheit, das Princip seiner Thättgkeit selbst 
erst erzeugt und nicht, wie oben bereits abgelehnt, schon 
vorfindet. 

31. (T, Der einzelne in seiner erscheinenden Individualität 
vielfach gebundene Mensch als solcher kann demnach kein unmittel- 
bares und oberstes Princip für das Ethische sein, da des letzteren 
Anforderungen über das Individuelle hinausgehen. Gerade dies 
verkennt Trendelenburg in tj 21 des i,Naturrechts," wo er aus- 
drücklich sagt: ,,Der Mensch bietet schon als Einzelner betrachtet 
verschiedene Seiten dar, welche geeignet sind, in den Mittelpunkt 
gestellt, als Princip alles üebrige an sich zu ziehen und nach 
sich zu bestimmen, von der blinden Lust, welche durch die Empfin- 
dung einleuchtende Gewalt hat, bis xur universalen Thätigkeit, 
welche unmittelbar in die Welt der Menschen uud der Dingi 
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fi&ren." Das Eigeiithflmlieh-Menschliche nur im individuell-Menach- 
lichen zu suchen, das ebeu ist das ttp^tov ■^i.üSoi, welches bei Treii- 
delenburf» hier vorliegt, und ebenso in der hierher gehörigen 
Abhandliuig: ,,Der Widerstreit zwischen Kant und Aristoteles in 
der Kthik" S. 171 — 172 des S.Bands der „Historischen Beiträge 
zur Philoso|)hie." Das ü!/i'üv liegt vielmehr im Apriori. Nur der 
individuelle Mensch, nicht der Mensch, in seinem eigenthümüchen 
"Wesen als solcher, gehört der Reihe der Geschöpfe an. Deshalb 
bestreiten wir, was Aristoteles in den Ethic. Nieom. 1, G fordert 
und Trendclenhurg a. a, 0. S, ISO beistimmend so darstellt; 
,Wenn das EigenthOmliche{-:i buToü zp-^v zl fSiov olxz'm) gesucht wird, 
,B0 wird das gesucht, \vas den Menschen von den übrigen Geschö- 
,pfen unterscheidet. Daher wird zunächst fsciJic. bei Aristoteles] 
,daa vegetative Leben abgesetzt; denn zu leben, sich zu ernähren 
,und zu wachsen, ist dem Menschen selbst mit den Pflanzen 
jgemein. Auf der zweiten Stufe folgt das empfindende Leben; 
,aber dieses theilt der Mensch mit den Thieren. Als das Eigen- 
,thOniliche bleibt also nur" [auf diesem Wege freilich!] ,,ein gewisses 
ithätiges Leben des der Vemunft tbeilhaftigen Vermögens. Dies 
,vemünftige Vermögen hat einen doppelten Theil, der eine folgt 
Vernunft, der andere besitzt sie und ist das Denkende. Hierin 
(liegt das eigenthümliche Werk des Menschen, und zwar nicht, 
iWenn das Vermögen ruht, sondern wenn es thätig ist . . . ." 
Werde die dem Menschen eigenthümliche Thätigkeit in der ihr 
eigenen Vortrefflichkeit (äpsTi;) ausgeführt, so entstehe das mensch- 
liche Gut als Thätigkeit der Seele nach der Tugend hin. Aus 
dem denkenden Theile der Seele aber ergäben sich die dianoötischen, 
aus dem der Vernunft folgenden, in welchem somit Aristoteles 
das sinnliche, endliche Wesen berücksichtigt, die ethischen 
Tugenden. — Besonders im Hinblick hierauf behauptet daher 
ebd. Trendelenburg richtig, dass Aristoteles in der Ableitung des 
Guten bewusst getlian, was Kant als eine Trübung des Princips, 
als ,,eine Gefährdung des reinen Willens verbietet." 

Trendeienburg hat nämlich ebd. vorher S. 170—6 Kant's 
Standpunkt gemäss der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten dar- 
gestellt und gemäss dem § 2 Lehrsatz I der Kritik der praktischen 
Vernunft, welcher, wie oben § 25 ersichtlich, alle objektiven Princi- 
pien als empirisch verwirft und dem entsprechend Kant warnt, „die 
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Realitrlt dieses [des sittlichen] Priiicips aus der 
Eigenschaft der mcnsclilicheii Natur ableiten zu wollen," Auch 
thut Trendelenburg ebd. einen Blick auf Kaufs Tafel der prak- 
tischen materialeu Bestimuiungsgründe (am Ende des § 8 des 
1. Ilauptstiicks der Kritik der praktischen Veruiiiift S. 143 fg.) 
uiid meint, dass der Fall des Aristoteles darin übergegangen sei. 

Alsdauu aber geht in derselben Auffassung der historischen 
Beiträge Trendelenburg auf S. 181 zur Kritik der Grundansicht 
Kant's selber über. Er richtet sie gegen den Lehrsatz I. (S 2) 
der Kritik der praktischen Vernunft, der des letzteren Ansicht 
am schärfsten enthält (S. oben § 25) und gegen desseu Beweis. 
Trendelenburg's Kritik gipfelt .in den Worten S. ISi, wo er 
Folgendes ausführt: „Zwischen jener Beschränkung" [nämlich 
.,Kant's], dass alle materialen Principien, die den Bestinimungs- 
,,i;!rund der Willkür in die aus irgend eines Gegenstandes Wirfc;« 
„litbkeit zu empfindende Lust oder Unlust setzen, zur SelbstlieK| 
„gehören, und dieser unbeschränkten allgemeinen Behauptung, 
,,dai?s alle materialen praktischen Principien als solche unto* 
„das allgemeine Princip der Selbstliebe fallen, liegt sehr yiel 
, .mitten iniie, das der Beweis" [nämlich jenes I. Lehrsatzes] 
„nicht mit einem Worte berührt." Dies geben wir zu und zwar 
unumwunden, auch, dass in dieser Mitte, in diesem von Kant's 
Beweise nicht getroffenen Spielräume, des Aristoteles Princip liegen 
könne. Trotzdem können wir dies letztere selbst nicht billigen. 
Denn wird es auch nicht durch jeuen Beweis getroffen und ent- 
hält derselbe vielmehr einen Mangel, nämlieli besonders im Ueben— 
sehen der idealen Objekte und der empirischen Entwicklung de^ 
Apriori, einen Mangel, der Kant's unbegründete Ausschliessui:»^| 
aller empirischen wie idealen Principien nicht blos als erst^^ 
sondern überhaupt als irgend welcher sittlicher Bestimmungagi'ün^^ 

veranlasste, so ist doch des Aristoteles Princip, weil in ihm d J 

oraöiiv, das Eigenthümlich-Menschliche nur individuell begründet i=- -< 
durch die apriorische Natur des Willens als oberster Bestimmun^^ 
grund desselben ausgeschlossen. 

Hiermit fällt auch Trendelenburg's Kritik Kaut's in derselb.^c: 
Schrift S. 186—92. Wenn jener in Sonderheit des letzter-^ 
berechtigtes Verlangen, das praktische Gesetz nicht blos für d-Ä 
Menschen sondern für alle vernünftigen Wesen überhaupt zu find^** 
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tadelt und sich dabei auf diesen logischen Grund stützt, „dass 
man" [nach Aristoteles nämlich] „die Erkenntniss des nothwendigen 
Grundes verfehlt, wenn man das Allgemeine so hoch greift, dass 
der artbildende Unterschied versäumt wird," so wendet sich dieser 
Vorwurf in ähnlicher Weise gegen Trendelenburg zurück. Denn 
er hat mit Aristoteles den Begriff des o?x^öv zwar nicht zu hoch, 
aber zu weit gefasst. Und wenn Kant nicht blos für den Menschen 
sondern für alle vernünftigen Wesen ein Gesetz sucht, so bedeutet 
das eben nichts als für den Menschen als solchen, d. i. nicht für 
eine Abstraktion desselben, sondern fiir denselben in seinem ver- 
nünftigen Wesen, in seinem Gegensatz zu seiner individuellen 
Bestimmtheit und in seiner Erhabenheit über dieser seiner end- 
lichen Natur. Diese Forderung aber ist, wie aus vielfach hier 
Dargelegtem folgt, vom Standpunkt des Kriticismus und überhaupt 
wohl begründet. 

ad b. 
32. «. Es lag aber als Hauptmoment in Kant's sittlicher Frei- 
heit die nothwendige Beziehung des Willens zur Erkenntniss. 
Denn die Freiheit als Willensfreiheit ist kein blosses Begehren, 
kein blosser, wenn auch bewusster Drang, ein Seiendes bestimmen 
und erzeugen zu sollen, sondern zugleich eine Erkenntniss, dies 
in vernünftiger Weise zu sollen, nach einem Gesetze der 
Uebereinstimmung der einzelnen Handlung mit einem allgemeinen 
Gesetze, das für Alle gültig ist. Ein solch wahrhaft allgemeiner 
Satz, eine synthetische Erkenntniss aus Begriffen a priori, ist 
aber, wie aus der Kritik der reinen Vernunft hervorgeht und 
oben S. 72—6 dargethan, ein Princip, ein Grundsatz der 
reinen Vernunft, wo letztere im engeren Sinne gefasst wird. 
Daher sagt Kant auch im 2. Hauptstück der praktischen Ver- 
nunft: „Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind 
also die vom Guten und Bösen. Denn durch das Erstere versteht 
man einen nothwendigen Gegenstand des Begehrungs-, durch 
das Zweite des Verabscheuungs-Vermögens, beides aber nach 
einem Princip der Vernunft." Letzterer Ausdruck ist genau 
zu verstehen und eben zu beachten, dass alsdann gemäss der 
Kritik der reinen Vernunft in der Verbindung „Princip der 
Vernunft" die letztere die höchste Stufe des Erkenntniss- Ver- 
mögens bezeichnet. Demnach ist gut in Kant's Sinne die Handlung, 
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bei welcher der Wille mit der Jiöchateu Stufe der Erkenutuiss 
übereinstimmt, böso diejenige, iiei welciier ei' jener widei-spricht. 

Diesen Vurzuy Kant'ö, duK wahrhaft Allgemeine im Wesen 
der Vernunft zu suchen, erkennt auch Trendelenburg im § 31 
des ,,Natiirrechtes u. s. w." au, Er sayt dort ö. 28: „Das 
Allgemeine ist selbst dergestiilt diis Weseu der Veniuul't, dass es 
u,ls solches und in der Bedeutung, in welcher es der Nothwen- 
digkeit gleich steht, aus der von aussen kommenden und insofern 
zufälligöL Erfahrung nicht begriffen wird. Das vernünftige Handeln 
wird sich daher als ein allgemeines dai'stelltn. Diese Form 
der Allgemeinheit macht Kant zum Grundgedanken der Ethik, 
indem er die Maxime unseres Handelns, den subjektiven Grund- 
satz, um sie iu ihrem ethischen Werthe zu erkennen, dem Ricbter- 
spruch des Allgemeinen unterwirft.'" ,,Ein solcher Grundsatz," 
wie nämlich der kategorische Imperativ es ist, meint er ebd 
weiter, „verwirft jedes Besondere, das nicht zugleich allgemek 
sein kann, und also jede WillkUr und Selbstsucht; und das ale 
Bestinirauugsgrund des Handelns durchgeführte AUgemeiue ver- 
wirft jede andere Triebfeder als die Vorstellung des Gesetzes; 
dadurch wird der grosse Begriff des reinen Willens erzeugt." 

„Die Bedeutung dieser ethischen Anschauung liegt iu der 
Strenge des Allgemeinen, in welchem das selbstsüchtige Besondere 
und damit der Trieb des Bösen abgetlian wird." 

3a. ji. Aber dass diese Allgemeinheit nothwendig den Bezug 
zum Empii'ischeu ausschliesse, ist ein Irrthum Kant's, der schon 
oben wiederholt hervorgehoben ist. Ebenso irrt aber auch Tren- 
delenburg, wenn er, zum Theil freilich durch Kant mit veranlasst, 
diese Konsequenz des Allgemeinen ziehen will. Er fährt nämlicli 
au letzt, a, 0. fort: ,,Aber bei Kant ist das Allgemeine noch 
mangelhaft gefasst; es ist nur ein Allgemeines der Form und 
steht der empirisch erkannten Materie des WoUeus nur äusserlich 
gegenüber." Denn dieser verächtliche Ausdruck „nur ein All- 
gemeines der Form" — mag wohl einer Form abstrakten 
Denkens zukommen, dem schöpferischen Äpriori gegenüber ist 
er nicht berechtigt und verkennt er die von uns erwiesene reale 
' Macht desselben. Eben dieser wegen steht das a priori Allgemeine 
auch niciit der empirisch erkainiten Materie des Woilens bloss 
äusserlich gegenüber. Ist doch erstlich diese Materie nicht bloss 
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empirisch erkennbar luid uiso überdies die Btizieliuiig des Aiiriori 
zu ihr zwar uicht iiiiniittelbiir, aber dodi nicht blos äusser- 
lich vorbanden. Weuu daher Truudeleiiburg am selbigen Orte 
eiiie uuuiittelbure Verbiuduug des Empiriächeu mit dem a priori 
Allgemeinen verliiiigt, so fordert er Uiimögliclies. Denn eiue 
solche künuen jene beiden und aucti nicht die in dem Apriuri 
gugriiudete Freiheit mit dem Sinnlichen eingeben, weil aic dem 
Ui'^jprunge nach »ich iui Dasein eüiauder ausäcbliessen. Ea liegen 
somit zum einen 'l'heile falsche Vuraussetztuigeu, zum andern Theil 
aber nur halb wahre Gedanken dem zu Grunde, was Trendelenburg 
ebd. weiter von Kant s Allgemeinem behauptet, indem er dies lehrt: 
„es ist kein AHgemeiiies, welches das Besondere in sich enthielte, 
und aus sich entwickelte; daher enthält es auch keinen Ort für 
das Eigen thiluiliche im menschlichen llaudelii — [liierfilr hätte 
«r sagen sollen: unmittelbar keine Beziehung zum Individiielleu 
lies menscbhchen Handelns]; — „es will,'' fährt er fort, „nur 
das allgemeine Vernünftige, aber nicht das Menschliche in seiner 
Besonderheit," statt dass Trendeleuburg sagen sollte; ,,es will jenes 
nur umnittelbai', dies nur nach Erfüllung der I'orderungeu jenes 
Uüd iu Unterordnung unter dieselbe.'' Auch der folgende Tadel, 
dass Kant mit unbedingter Abweisung des Gefühls der Lust und 
Unlust den innersten Punkt der menschlichen Individualität ver- 
fehle, trifft uicht desselben Princip, das seinem Wesen nach mit 
4ex „Individualität" nichts zu thun haben darf. 

Darüber aber tauschte sich Trendeleuburg und es ist auch 
nur die folgerechte Forderung seiner irrigen (oben widerlegten) 
Auslebt, dass die teleologische Weltanschauung das Ethische 
erreichen künne, wenn er S. 40 im § 44 desselben Hanptstücks 
so urtheilt: ,,Die Betrachtung des Allgemeinen geilt in diesem 
Zusammenhang in die inneru Zwecke zurück, um das Princip zu 
bestimmen. Nach der organischen Weltanschauung ruht das 
Wesen der Dinge in einem schöpferischen Gedanken; und es 
kauQ daher das ethische Prtucip so gefasst werden, die Dinge 
nach der göttlichen Bestimmung zu nehmen und zu behandeln." 
Kommt es doch dem ethischen Wollen gar nicht darauf an, ,,die 
Dinge zu nehmen und zu behandeln," sondern ihre Idee zu suchen 
und ihr gemäss sie zu scbalTen. Die göttliche Bestinnnung wird hier 
nicht iu den Dingen sondern vor dem Dasein derselben in unserem 
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Innern zu entdecken sein. Denn weiter kümmert uns im Ethischen 
an erster Stelle nicht der in den Dingen ruhende schöpferische 
Gedanke sondern die im Menschen lebendige göttliche Idee und 
der schöpferische Wille, der gedrungen ist, ihr Gestalt zu geben. 

34. y. Wer dies nicht anerkennt, dem bleibt als Freiheit nur 
eine Freiheit der Wahl übrig. So ergeht es auch Trendelenburg 
im „Naturrecht" § 44, wo es S. 70 heisst: „Durch das dem 
Denken zugängliche Allgemeine" — ' ich. frage hier gleich: wie 
ist es mit einer gerechten Ansicht vereinbar, die dieses logisch 
gereiften Denkens üntheilhaftigen der Freiheit zu berauben?! — 
also es heisst bei Trendelenburg: „durch das dem Denken zu- 
„gängliche Allgemeine wird dem Willen ein Spielraum gegen das 
„Besondere gegeben, welches dem Allgemeinen gegenüber immer 
„in mehrfacher Gestalt erscheint, und insoweit wird Freiheit 
„der Wahl möglich gemacht." Dieselbe Ansicht vertritt er im 
2. Bd. der historischen Beiträge S. 151 ifg. der Abhandlung: 
„Nothwendigkeit und Freiheit in der grieschischen Philosopie" 
(S. 113—87), wo er beistimmend des Aristoteles Ansicht so dar- 
stellt: „Wo das Werden nothwendig ist, da ist es ewig und 
geschieht im Kreislauf. Alles, was geschehen ist, alles Vergangene, 
ist nothwendige Folge der vorangehenden Ursache; aber das Zu- 
künftige ist nicht in demselben Sinne nothwendig. Es kann der 
Mensch den Lauf der Ursachen in sich hemmen. Das Zufällige 
ist nicht das Freie, aber beiden liegt die Möglichkeit zum Grunde, 
dass es sich auch anders verhalten kann (xi Ivdexöjxevov aXXw? e^^v). 
Beide werden an dem Zweck gemessen. Das Zufällige findet sich 
da, wo etwas, was nicht Zweck war, oder Zweck hätte sein sollen 
oder sein können, damit es erreicht oder vermieden wurde, blind 
oder nebenbei geschieht und ist daher unbestimmt. Das Freie 
hingegen wird im Sinne des Aristoteles, wenn wir seine Erörte- 
rungen nach diesem Begriff hin richten wollen, nur in dem engeren 
Kreise des Handelns und zwar da zu suchen sein, wo der Zweck 
in dem Wesen liegt und von dem Wesen gewollt, durch die 
eigene Ursache vollzogen wird und das Freie ist daher in sich 
bestimmt." 

„Das Freie liegt auf dem Gebiete des Zweckes, aber im Gegen- 
satz gegen die Natur, welche auch nach Zwecken thätig ist, findet 
es sich nur in den denkenden Wesen, sofern sie Entgegenge- 
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setztes zu erkennen mid . hervorzubringen vermögen. Die Walil 

in dem ülierlegenilen llieil det Seele veibui^t die lieiheit " 

Diese Freiheit der \\ ihl weil gebunden m die dei Walil darge- 
botenen Objekte, ist nui eine lialbe unl entapnibt nicht dem 
eigentliinnliclien Wesen det, Meu^^then dit, im Scbopteiischen liegt, 
welches sein Inneres im Aiiiiori oflenbart Dies btliopfeiische, wo 
hätte es im Organismus eine Statte.'' in dem Organismus, dessen 
Wesen es ist, dass das Uun^e vor den Tlieilen war und sie bestimmte? 
Nimmennehr kann in ihm das seinen Zweck selbst setzende Apri- 
ori, nininierniehr in ihm die iu letzterem beruhende Freiheit des 
mensfhiichen Willens gegründet sein. Jene Freiheit der Wahl, 
die auch dem Menschen in seiner geschichtlichen Aufgabe nur die 
Kollü zuweist, das Fatura zu berichtigen, d. i. einen Standpunkt, 
den Trendelenburg am Schlüsse der letzt erwähnten Abhandlung 
S. 185 — 6 einnimmt, — jene Freiheit der Wahl ist es gerade, 
bei welcher alle Schöpferkraft verloren geht; gerade sie, da ihr 
Objekt schon vorhanden ist, erscheint nur als formal und ohne 
eelbsteri^eugten Inhalt. 

Die sittliche Freiheit iiher, die im Gegensatz zur blossen 
Wahlfreiheit Kant fordert, i>t vertiiöge 'des Apriori selbstschöpfe- 
riseh. Den Unterschied beider mag eine Stelle Ficbte's aus dem 
„System der Sittenlehre" Werke Band IV", S. 139 erläutern, 
wo er im Abschnitt II des S 10 sagt: ,,Ich will diese Art der 
Freiheit zum Unterschiede von der vorher beschriebenen nennen, 
die materiale Freiheit. Die erstere" — also die vorher beschrie- 
bene formale — ,, besteht lediglich darin, dass ein neues formales 
Princip, eine neue Kraft eintritt, ohne da.ss das Materiale in der 
Beihe der Wirkungen sich im mindesten ändere. Die Natur han- 
delt nun nicht mehr sondern das freie Wesen; aber das letztere 
bewirkt gerade, was die erstere bewirkt haben würde, wenn sie 
Hoch handeln könnte." Denn — so will ich hinzufügen — das 
freie Wesen wählt das von der Natur Vorgezeichnete. Fichte 
fährt fort: ,,Die Freiheit iu der zweiten Rücksicht besteht darin, 
diss nicht nur eine neue Kraft sondern auch eine ganz neue 
Beihe der Handlungen ihrem Inhalte nach eintrete. Nicht 
■qiir die Intelligenz wirkt von nun ao, sondern sie wirkt auch 
etwas ganz anderes, als die Natur je bewirkt haben würde." 

Wenn also Trendelenburg im g 35 meint, es handele ,,sich 
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(laiuni, die Idee des Menschen zu bestimmen; was in die Psycho* 

logie zurückführt," — so zeigt der letzte Zusatz seinen Irrthum. 
Denn die psychologische Begründung der Idee kann nur dem 
teleologischen Standpunkte genügen, der das Eigenthüniliche des 
Menschen nur individuell mid letzteren l'älschiich nur als Geschöpf 
in der Heike der Naturerscheinungen betrachtet. 

Derselbe Irrthum iiegt den Entwicklungen, der § 36 bis 39 
(incl.) des „Naturrechts" zu Grunde, auf welche wir deswegen ira 
Einzelnen nicht mehr einzugehen brauchen. Denn sie betrachten 
den Menschen nur als ,, Organ der Idee" im erwähnten Sinne 
und stellen auch die einzelnen sittlichen Urthatsachen (wie das 
Gewissen), nur von diesem, der Ethik nur sekundär wichtigen 
psychologischen Standpunkte dar. 
ad c. 

35. ((. Die gauze Grösse des sittlichen Freiheitsbegriffes, wit,^ 
er uur a priori zu begründen ist, tritt aber erst in dem drittCTl^ 
ihm eigenthümlichen Hauptmomente hervor, iu der schöpferischen. 
Bedeutung, die ihm in der Eigenschaft eines praktischen Prin- 
cips eignet. Denn iu dieser Hinsicht ist Kant zu berichtigen und 
das Princip der Kausalität durch Freiheit in ein solches der ur- 
sprünglichen Agilität umzuwandeln, die seihst bis zu der einer 
ursprünglichen Genialität erhöht werden kann. 

Dass der Begriff der Kausalität im Praktischen Anwendung 
finde, würde nur in dem Falle dargethan sein, dass es Objekte 
ira Praktischen giebt, zu welcher dieselbe Beziehung hätte. Denn 
Kausalität bleibt nach der Kritik der reiuen Vernunft als , .Kate- 
gorie" immer ein Bcgrift' des Verstandes, einer Stufe des Er- 
kenntnisa-Vermögens und kann, um nicht wegen hier mangeln- 
der Beziehung zu einem Inhalte bedeutungslos zu bleiben, nur 
in der theoretischen Erkenntniss von Objekten vorkommen oder 
in der praktischen erst dann, weun letztere zugleich als Erwei- 
terung jener in dieser Beziehung erscheint. Bisher aber imä . 
ursprünglich ist im Praktischen nach Kant nur eine apriorische Form 
gegeben, zu welcher Freiheit vorausgesetzt werden rausste. Zwei- 
tens ist jene Form selbst — der kategorische Imperativ nämlich — und 
ebenso die iu ihm enthitltene Freiheit unmittelbar real. Diese 
steht also ,,Raum" und „Zeit," aber nicht den , .theoretischen 
Kategorien" parallel. Daher kann auf dieselbe der Begriff der Kausa- 
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]ität, als der einer tlieorettM;heu Eategorie, gar nicht Anwendung 
finden. 

36. ß. Aber nicht nur hinsichtlich des verschiedenen Ur- 
sprungs der Freiheit und der logischen Kategorien, sondern 
auch hinsichtlich der Bedeutung erheben sich gewichtige Beden- 
ken, jene als Kausalität zu bezeichnen. Träten wir nämlich auch 
wirklich Kaut bei und befreiten letztere im Praktischen von den 
Schranken der Erfahrung, so würde selbst dieser Begriff der 
Kausalität noch immer nicht dem Wesen der sittlichen Freiheit 
Geuüge thun, oder doch nicht, in wiefern letztere in dem mora- 
lischen Grundsatze sich offenbart. Denn derselbe beträfe immer 
noch blos die Folge, das Nacheinander der Wirkungen, nicht 
die Erzeugung einer Wirkung überhaupt, hätte also einen Sinn, 
der wohl den ideal-apriorischen Inhalt im Gegensatz des blos 
iormal - apriorisch erkannten endlichen Objekts bezeichnen würde 
und wäre somit eine transscendente Steigerung oder ein transscen- 
dentes Gegenbild des endlichen Objekts in apriorischer Hinsicht. 
Hier aber, in dem praktischen Gesetze, war eine unmittelbar 
apriorisch reale Form gegeben, die nicht blos die Unabhängigkeit 
von der Zeit sondern von allem Objekt, da jenes Gesetz in sich 
real ist, daher wenigstens formal den absoluten Anfangspunkt 
auch der Sache nach enthält. Die apriorische Form erscheint 
hier also, wenn sie schon nicht die Sache vollständig erzeugen 
kann und nicht ihren Inhalt als solchen hervorzubringen vermag, doch 
als die absolut erste Bedingung seiner Entstehung, als ein schöpfe- 
risches Urbild, dessen Konception der Verwirklichung in einem 
Inhalt vorangeht und ohne welches dieser letztere überhaupt nicht 
ins Leben tritt. 

Es ist somit die durch den Willen gegründete Wii-ksarakeit 
gar keiner Analogie fähig mit der, welche die im theoretischen 
Vennögen erkannten Objekte der Natur betrifft. Solche Analogie 
wird sich vielleicht da zeigen, wo man zu einem idealen Objekte 
gelangt — ein Ziel, dessen Erreichung eben in der Form einer 
Analogie der durch die theoretischen Kategorien vermittelten 
Ei-kenntnias h cht le ^nen will, ^ sie steht jedoch der for- 
malen, wenn^Ie I nm ttelbar realen Freiheit des praktischen 
Vermögens d I au tre I gegenüber. Die Wirksamkeit der 
letzteren, als absol t 1 unabhängig vom Sinnlichen, und doch 
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zugleich dieses selbst und sein Dasein gestaltend, ja umgestaltend 
und bereichernd durch Einbildung idealer Konceptionen, ist viel- 
mehr im höchsten Sinne schöpferisch, und sollen wir den prak- 
tischen obersten Grundsatz demgemäss bezeichnen, so würde er 
ein „Gesetz der ursprünglichen Agilität oder der originalen Frei- 
thätigkeit,'' nicht der Kausalität heissen müssen. 

Diese Agilität, die in Kunst und Wissenschaft sich bis zur 
Genialität steigert, ist der Begriff einer Schöpferkraft, die sich 
nicht begnügt mit Ausführung einer vorgezeichneten Aufgabe, 
nicht damit, den ursprünglichen Gedanken, in dem ein vorhande- 
nes Ganze gegründet ist, im Einzelnen durchzuführen und jenes 
dadurch in sich zu vollenden, sondern sie bringt ihr Werk, auch 
als Ganzes, wesentlich erst selber hervor. Sie erzeugt und bestimmt 
einen Organismus, hängt nicht von ihm ab. Denn sie ist eine 
Fähigkeit, „eine Handlung," wie Kant sagte, „absolut von vorn 
anzufangen.'' Es möge diese Charakteristik der sittlichen Freiheit 
in ihrer höchsten Bedeutung statt jeder Rekapitulation des hier 
Dargestellten genügen, um nochmals die Behauptung wohl begrün- 
det erscheinen zu lassen, dass die organische Weltanschauung — 
so erhaben sie auch den von ihr verworfenen Ansichten der Indiffe- 
renz und des Mechanismus gegenüber dasteht — das eigenthüralich 
Menschliche doch nicht erreicht. Denn sie sucht das letztere nur 
in dem Wesen des Einzel-Menschen, nicht in dem des Menschen, 
als des vernünftigen, vom Göttlichen unmittelbar belebten Trägers 
des Geistes und der in diesem ursprünglich, von allem äusseren 
Erwerbe unabhängig mitgegebenen und unerschöpflichen Kräfte. 



Zusätze. 



I. 



Diese Schrift unrl iu Sonilei'iieit die ersten beiden auf Kant's 
Erkenn tnisstheoiie in eingehender Weise Riicksidit nehmenden 
Abhandlungen wfiren bereits zu sehr in meinem Sinne iibgeschlos- 
sen, als dass es inögüdi gewesen wäre die mir erst gegen Ende 
des verflossene« Sommersemestcrs ziigekommene gründliche Arbeit 
von Emst Laas'") für sie noch zn verwerthen. Ich bin auch bis 
beute nur x» einer vorläufigen Kenntnissnahnie ihres reichhaltigen 
Stoffes gelangt, kann .jedoch schon darnach dies bemerken. Die 
Kritik jenes scharfsinnigen Gelehrten von Kant's „Analogien der 
Erfahrung" vermag ich nur sehr bedingungsweise zu theilen. Ich 
stehe in Bezug auf dieselben im Wesentlicbeii auf Seiten von Her- 
mann Cohen und Stadier und weiche von diesen nur ab in der 
Anerkennung des Dinges an sich als eines positiven 
apriorischen Faktors, dem aucli bei Gestaltung der Grund- 
sätze des reinen Verstündes eine von Kant übersehene Holle zuge- 
wiesen werden muss, und sodann in der schon von Trendeleubiirg 
und Bona Meyer energisch geforderten Einführung des Zweck- 
begi'ifl's in die Kategorieen. Die Abweichung im ersten dieser 
beiden Punkte, welche ich in der ersten der hier gefillirten 
Untersuchungen begründet und in der zweiten verwerthet habe, 
berechtigt mich zugleich zu einer Annahme, die Laas a. a. 0. 
S. 220 fg. verwirft, indem er sagt: „[Es wäre] ja freilich in 
hohem Grade ansprechend und befriedigend, mehr noch als ,,uns 
selbst," als unser „denkendes Subjekt:" es wäre am befriedi- 
gendsten, den metaphysischen Hintergrund der Erscheinungen 
überhaupt seinem ,,unabänderiichen Wesen" nach so geartet den- 



keil 7.11 dürfen, dass er iu Folge ursprflngliclier innerer Constitu- 
tions- und Entwicklungsgesetze keine andere Anschauungen liervor- 
zutreibeu vermöchte als in Raum uud Zeit, keine anderen Erscliet- 
nungsinhalte in diesen Formen einem Bewusstseio darzustellen 
vermöchte als solche, welche dazu yräforrairt sind, sich verstandes- 
gemäss nach den Principien des Widerspruchs und des zureichenden 
Grundes zurecht legen zu lassen." Denn hierin ist mir nur das 
Letzte in seineu Worten bedenklich : dass Laashei solcher ursprüng- 
lichen und urbewussten Synthese des Hintergrunds der Erscheinungen 
dennoch von einem blossen ..Zurechtlegen" und noch dazu von 
einem auf die blos formalen Principien des ,, Widerspruchs"' und 
des zureichenden Grundes eingeschränkten redet. 

Wenn selbst, wie Laas S. 209 behauptet, auch Kant's Aprioi'i 
für eine Hypothese gelten muss, so ist es doch eine von anderem 
Range, von anderem Charakter und von grösserer Sicherheit als 
alle übrigen, wie ich in der ersten Abhandlung erwiesen zu haben 
glaube, und eben deshalb wird auch durch dieselbe dasjenige Ziel 
erreicht, zu welchem nach Laas selber die in seinen angeführten 
Worten enthaltene, von ihm nicht getheilte Ansicht führen würde, 
wenn er sagt: 

„Dann wäre das kantische Apriori wirklich /u absoluter 
Nothwendigkeit erhoben." 



II. 



L 



Wir haben in der zweiten dieser Abhandlungen die Kausalität 
des Zwecks als eine der Kategorien gewonnen, durch welche die 
Welt der Erscheinungen in gewisser Rücksicht auf Grund einer 
aller Erfahrung vorangehenden ursprünglichen Gesetzmässigkeit 
bestimmt wird. Nur in „gewisser" Rücksicht aber wird die Welt 
zweckmässig bestimmt, nicht in aller. Dies muss wohl beachtet 
werden, falls nicht ein Widerspruch eintreten soll zwischen me- 
chanischer und teleologischer Naturerklärung. Denn beide ergän- 
zen sich einander, schliessen sich aber nicht aus. 

Die letztere Gefahr liegt indess freilich näher bei einer An- 
sicht, welche — wie es die unsrige thut — im Gegensatz zur 
Kantischen Lehre den Zweck unter die Kategorien aufnimmt, 
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während er dem urkundücheii kiitisclieu Systeme zu Folge nur 
eiu Veniunftprincip ist. Als dieses ist er vou blos regulativem, 
als jene von konstitutivem Gebrauche. Hätte Kaut die oberste 
Einheiisfunktiou nicht hlos iii Bezieliimg zu einer reineu An- 
scliauuug, die rüum'lich und zeitlich zugleich ist, gesetzt 
sondern auch zu einer, die blos zeitlich bedingt ist, so würde 
er, wie wir, nicht nur die mechftnische sondern auch die 
feleologische Kausalität als Kategorie erhalten haben. Grund- 
los und im Widersprucb mit seiner eigenen berechtigten Unter- 
scheidung von Anschauungen des inneren und äusseren Sinnes 
bezog er die Einheitsfunktion nur auf in Raum uud Zeit zugleich 
gegebene Erscheinungen und verschloss sieh somit den Weg, auf 
welchem nach einer gleich unmittelbaren und gleich sicheren 
obersten Einheitsfunktion die Welt in ihrem inneren Zusammen- 
hange eben so zu begreifen ist wie in ihrem äusseren. Wohl 
aber fühlte Kant das Bedürfnisa. I'ilr jenen ein anderes Erkennt- 
nissraittel zu gewinnen als für diesen. Er erblickte es in der 
Vernunftidee des systematischen Ganzen, welche die reflekti- 
rende ürtheilskraft leitet. Wenn wir nun aber jene Mittel 
vielmehr in einem der mechanischen Kausalität ebenbürtigen 
konstitutiven Princtp gefunden haben, so bleiben doch Kant's 
Lehren über das Verhältniss beider Principien, zumal hinsichtlich 
der Naturerklärung bestehen; ja ihre Wichtigkeit nimmt für das 
letztere Princip mit dem Grade der Sicherheit zu, um welchen ein 
konstitutiver Grundsatz einem regulativen überlegen ist, 

Kant begreift vermöge seiner Grundsätze des reinen Ver- 
standes, die stets eine Beziehung auf sowohl zeitliche als auch 
zugleich räumliche Empfindung voraussetzen, nur die äussere 
Natur der Dinge in ihrer streng uothwendigen und allgemeinen 
Gesetzlichkeit, Alles in der den Dingen anhaftenden Eigen- 
thttmlichkeit Gelegene, vermöge deren sie — ebenfalls auf Grund 
einer apriorischen Einheit — eine ihnen selbst zukommende und 
wechselnde Eigenform haben, übersteigt seinen theoretischen 
Naturbegriff; den unsrigen übersteigt es nicht und wir bedurften, 
um dasselbe zu erklären, nicht des Umwegs durch die blos ,,re- 
flektirende" Ürtheilskraft. 

Kant's heuristische Grundsätze der Naturwissenschaft 
gelten auch heute noch, jedoch nicht blos als regulative Ideen, 



sondern als koüstitutive Prinzipien. Nur darin Ijehält Kant 
Recht — und das wird leider heut übersehen — , duss der Inhalt 
dieser Principieu wohl das Dasein und die Erscheinungen beherrscht, 
nicht zu diesen selber und nicht zur Welt des Itelativea gehört, 
Sie sind von apriorisch-urbewiisster Beschaffenheit und das gilt nicht 
minder von den übrigen Kategorien des detenuinierenden Er- 
kenneus, vor allen auch von der Kausalität und dem Grundsatze der 
nothwendigen Folge zwischen Ursache und Wirkung. Diese Princi- 
pien haben, als solche, ihren Grund in dem, was niemals in die 
Er.scbetnnngen unmittelbar eingehen kann, weil sie unmittelbare 
Gepräge des Ewigen sind und diLS Ewige eben innerhalb der 
Schranken der Endlichkeit nicht adäquat darstellbar ist. Man 
begreift es eben nicht, was für Kant klar ist, dass das Geistige 
ein ewiges Werden ist — kein starres absolutes Sein des Spinoza 
— und darum Grund ewiger Synthesen : dass selbst das göttliche 
Wesen, als ein solches Werden, an seiner Vollkommenheit dadurch 
nichts einbüsst, dass in der äusseren Natur, welche, bloss als 
solche, von an die beiden konstanten Formen des Itavimes und 
nmi der Zeit gebundenen Gesetzen beherrscht wird und ein 
materiell festes Dasein hat, dennoch — unbeschadet dieser Festig- 
keit — eine Entwicklung vor sich gebt und gehen kann. Sia 
kann es aber, weil diese Entwicklung trotz jener Festigkeit an 
dem Wechsel der Eigenform einen genügenden Spielraum hat 
und weil sie das ist, dessen apriorische Gründe ebenbürtig den 
Formen jener Konstanz sind und ihnen wesensgleich zur Seite 
treten. Denn jene sind gleich wie diese ein aller Erfahrung 
Vorangehendes, aber eben nur nicht das, vermöge dessen das 
Ewige in jener äuseren Erfahrung sich selbst gebunden hat und 
vermöge dessen es in dieser Beschaffenheit auch im Einzelnen 
sich stets gleich bleibt. Bei sokiiem Verhältniss der Eigenformeu 
zu den äusseren allgemeinen Bestimmtheiten des Einzelnen ist 
es nicht unverständlich sondern selbstverständlich, dass sogar die 
Erscheinung der ersteren hinsichtlich der Entstehung und 
Entfaltung im äusseren Dasein nach des letzteren Gesetzen und 
rein mechanisch vorgeht und bestimmt ist. Man darf deshalb — 
auch nach Kaut — wohl versuchen, alles, auch die innere Ent- 
wicklung, sofern sie Spuren im äusseren Dasein zurückiässt, nach 
mechanischen Grundsätzen zu erklären. Aber nur das äussere 




so bis auf den Grund erklärt, das innere, die Eigen- 

lit, die sich wolil gemäss, nicht aus dem äusseren Dasein 

n lässt sondern nur aus dem Z\Yecke, der als Vorstellung 

igen Folge der Theile des Ganzen vorangeht, die ihr gemäss 

äusseren Erscheinung sich nach einander vollzieht. Ist 

*-Och die Eigenform des Einzelnen nicht ein allein von aussen her 

bestimmtes, sie ist ein keiner materiellen Konstanz, selbst nicht 

^iner der materiellen Veränderung, Folgendes, sondern ein Ergeb- 

'^iss eines dem Einzelnen selber ursprünglich inne wohnenden 

"Wechsels. — Während daher viele Darwinianer die Arten der 

Ersclieinungen mechanisch auseinander hervorgehen lassen, darf 

das nach Kant nicht geschehen. Die organische Entwicklung des 

Inneren wird von eigenthümlichen Gesetzen geleitet: sie bedient 

sich nur des äusseren Daseins zur Erscheinung. Aber die in 

letzterem, nacheinander auftretende Entwicklung der Arten ist 

nicht mit einer solchen auseinander gleich zu setzen. Vielmehr 

ist es der ewige Plan, der sich in der organischen Entwicklung 

enthüllt als ein niemals fertiger, aber auch das äusserlich fertige 

Dasein nicht stört, weil innerhalb des räumlich Konstanten der 

nöthige Spielraum für die innere Entwicklung gelassen ist. Sind 

doch die konstanten Bedingungen des Ewigen, durch die es die 

äusseren Besonderungen in ihrem materiellen Zusammenhange 

bestimmt, nur Offenbarungen desselben Unbedingten, das Spuren 

seines inneren Werdens mittels des Wechsels der Eigenformen in 

anderen Erscheinungen abdrückt. 

Nach Kant besteht somit und hat von jeher bestanden eine 
ewige Entwicklung der Gattungen und Arten aller Erscheinungen, 
folglich auch der thierischen von dem niedrigsten Protozoen bis 
zum Menschen und was nach diesem noch für ein vollkommneres 
Lebewesen auftreten mag: aber dies „Nacheinander" ist kein 
mechanisches „Auseinander." 

Es ist indess darum nochkein schöpferisches Eingreifen, 
das ein Unterbrechen des Naturmechanismus sein würde, anzu- 
nehmen, sondern nur eine ewige Schöpfung, die in beständiger, 
organischer Neubildung lediglich an die in der äusseren Erschei- 
nung schon vorhandenen, an die eigenen ein und für alle Mal 
entäusserten und in sofern alten Formen anknüpft, aus denen 
sich aber nicht das neue Wesen in seiner Eigenart und organischen 
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Beschaffenheit bildet, sondern nach denen es nur auftritt und 
aus denen es nur in seiner materiellen Erscheinung, 
im konstanten zugleich zeitlich und räumlich fertigen Dasein, 
und in der in diesem vorgehenden Veränderung erklärbar ist. 

Was also das Verhältniss des Menschen zum Affen betrifft, 
so kann nach Kant sich dieser niemals zum Menschen entwickeln, 
wohl aber kann das ewige Werden die Formen, in denen es auf 
niederer Stufe in den Erscheinungen sich ausgeprägt hat, benutzen 
und umwandeln in höhere, durch welche es selber auf neue 
Art in die Erscheinung tritt. Der Aife entwickelt sich nicht zum 
Menschen in der Natur, sondern wird entwickelt durch den seine 
innere Natur auf Grund ewigen vor der Erscheinung liegenden 
Werdens umgestaltenden Organismus und seinen allmächtigen 
Schöpfer. 

Hiernach ist vom Standpunkt kritischer Spekulation gegen den 
Inhalt und die Thatsachen des Darwinismus durchaus nichts einzu- 
wenden, wohl aber gegen die logische und metaphysische Deutung, 
die der Entwicklungslehre — anfänglich glücklicherweise von 
Darwin selbst nicht — vielfach gegeben worden Ist. Kant in 
Sonderheit ist wohl ein Vorgänger Darwins, aber doch kein 
Darwinianer. 
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